63 A 5/2012-46

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
navrhovateld: a) B. M., b) J. M., ¢) M. M., proti odpirci Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za Glasti: koalice TOP 09
a Starostové pro Jihomoravsky kraj, adresa pro doruc¢ovani Brno, Hlinky 112a, o ndvrhu na
neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva Jihomoravského kraje konanych ve dnech
12. a 13. 10. 2012 v Brn&, méstské &asti Cernovice, ve volebnim okrsku &. 182, a neplatnost
volby kandidata,

takto:

I Navrh se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

[1] Néavrhem ze dne 25. 10. 2012 se navrhovatelé u zdejSiho soudu domahali vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata ve volebnim okrsku ¢. 182 pii volbach do
zastupitelstva Jihomoravského kraje konanych ve dnech 12. a13. 10. 2012. Uvedli, Ze
v dot¢eném okrsku provedli volbu kandidatni listiny ¢.48 TOP 09 a Starostové pro
Jihomoravsky kraj audélili krouzkovanim preferencni hlasy kandidatim c¢. 49 Ing. P. K.
a ¢. 69 Ing. N. O., Ph.D. Hlasovani navrhovatelti by nemélo byt prohlaSeno za neplatné, nebot’
probéhlo dle platnych zasad. Ze statistik Ceského statistického tGfadu uvefejnénych na
internetu vsak zjistili, ze po secteni vSech hlasti v daném okrsku méli uvedeni kandidati 0
preferencnich hlasu.

[2] Odptrce ve vyjadreni k navrhu odkazal na § 53 odst. 2 a 4 zakona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajii a o zmén¢ nékterych zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o krajskych volbach®), auvedl, ze jak plyne ze zapisu o vysledku voleb,
kandidat ¢. 49 Ing. P. K. obdrzel ve volbach celkem 141 preferencnich hlasti a stal se tak
nahradnikem na 44. misté, kandidat ¢. 69 Ing. N. O., Ph.D., pak obdrzel celkem 131
preferen¢nich hlast a stal se ndhradnikem na 64. misté. I v ptipad¢, ze by se po kontrole
s¢itdni hlasti ve volebnim okrsku ¢. 182 prokézalo pochybeni okrskové volebni komise
v rozsahu, jaky uvadi navrhovatelé, nebylo by takové pochybeni zpusobilé ovlivnit vysledek
hlasovéni, ani vysledek volby kandidati Ing. P. K. a Ing. N. O., Ph.D., tim zpisobem, ze by
jim piipo¢tenim 3 preferencnich hlasti vznikl mandat Clena zastupitelstva Jihomoravského
kraje.

[3] V replice k vyjadieni odpiirce ze dne 7. 11. 2012 navrhovatelé uvedli, ze k zapocitani
preferencnich hlast pro Ing. P. K. nedoslo i v jiném okrsku v méstské ¢asti Novy Liskovec.
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Nelze tak vyloucit, ze k téZze chybé nedoslo téz v jinych okrscich. Kandidat ma pravo na
zapocteni vSech preferencnich hlast ve vSech okrscich.

[4] Koalice TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj se k véci nevyjadfila.

[5] Navrh byl podan vcas (§ 53 odst. 1 zadkona o krajskych volbach). Z vypisu z voli¢skych
seznamu pro volebni okrsek €. 182 soud zjistil, ze navrhovatelé jsou zapsani do seznamu pod
Cisly 283 (Ing. arch. B. M.), 284 (M. M.) a 286 (Ing. arch J. M.). Navrh byl tedy podéan
osobami opravnénymi.

[6] Za tohoto stavu soud mohl projednat a rozhodnout véc samu. V souladu s § 90 odst. 3
s. I. s. tak pfitom ucinil bez nafizeni jednéni.

[7] Vzhledem k tvrzenim navrhovatelti soud pfistoupil ke kontrole volebni dokumentace
vazici se k vysledkim hlasovani ve volebnim okrsku €. 182. Z vypisu z voli¢skych seznamt
pro tento volebni okrsek tak piedné dale dovodil, ze navrhovatel¢ se skutecné voleb
zucCastnili, nebot’ jejich ucast byla obvyklym zplisobem v seznamu vyznafena -
zakrouzkovanim Cisla a zaskrtnutim data narozeni.

[8] V ptiloze k zapisu okrskové volebni komise o pribéhu a vysledku hlasovani v dotéeném
volebnim okrsku je uvedeno, Ze pro koalici TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj bylo
odevzdano celkem 31 platnych hlast. Tento pocet odpovida i udaji uvedenému na pomocném
sCitacim archu pro s¢itani hlast kandidati.

[9] Soud zkontroloval a piepocital vSechny odevzdané hlasovaci listky v daném volebnim
okrsku a zjistil, ze pro koalici TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj bylo skute¢né
odevzdano 31 platnych hlas.

[10] Poté se soud zabyval poctem preferenc¢nich hlasti vyznacenych pro kandidaty ¢. 49 Ing.
P. K. a¢. 69 Ing. N. O., Ph.D., na platnych hlasovacich listcich. V pfiloze k zapisu okrskové
volebni komise je uobou téchto kandidath vyznaceno shodné O piednostnich hlasti. Na
pomocném scitacim archu jsou u kandidata €. 49 vyznaceny 3 pfednostni hlasy, u kandidata
¢. 69 prednostni hlasy 2. Na samotnych hlasovacich listcich je pak preferencni hlas pro
kandidata €. 49 vyznacen 3x, pro kandidata ¢. 69 dokonce 4x.

[11] Z uvedeného plyne, Ze mezi poctem skutecné odevzdanych pifednostnich hlast pro
dotcené¢ kandidaty ajejich poftem uvedenym na pomocném scitacim archu (v pfipadé
kandidata ¢. 69) a v ptiloze k zapisu okrskové volebni, jez odpovida vyhlasenym vysledkiim
hlasovani v daném okrsku (v ptipadé obou kandidatl), je rozpor. Hlasovaci listky, na nichz
byly vyznacleny preferen¢ni hlasy pro kandidaty ¢. 49 Ing. P. K. a ¢. 69 Ing. N. O., Ph.D., byly
zapocitany jako platné hlasy pro koalici TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj, nikoli
vSak s preferencnimi hlasy pro uveden¢ kandidaty.

[12] Je tak tfeba dat zapravdu navrhovatelim, Ze zvefejnéné vysledky hlasovani
neodpovidaji tomu, ze kandidatovi ¢.49 Ing. P. K. byly v dotéeném okrsku udéleny tii
pfednostni hlasy a kandidatovi €. 69 Ing. N. O., Ph.D., 4 pfednostni hlasy. Soucasn¢ je tfeba
zduraznit, ze pochybeni ohledné udélenych preferenc¢nich hlastt nemélo vliv na pocet hlasi,
které byly udé€leny koalici TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj, nebot' pocet ji
udélenych hlast, jak je ve vztahu ktomuto okrsku vykazovan a zvetejnén, odpovida
skute¢nému poctu zde platné odevzdanych hlast.
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[13] Na zéklad¢ provedenych skutkovych zjisténi dospél soud k nésledujicim pravnim
zaveéram.

[14] Pfedmétny navrh je kombinaci dvou typd volebnich stiznosti, ato na neplatnost
hlasovani a na neplatnost volby kandidata. Podle § 53 odst. 2 zdkona o krajskych volbach
muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, mé-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Dle odstavce 4
téhoz paragrafu miize navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata.

[15] V projednavané véci sice navrhovatelé volbu nékterého kandidata vyslovné nenapadaji,
nicmén¢ z obsahu néavrhu lze dovodit, Ze navrhovatelé z prezentovanych divodi zfejmé
pausalné zpochybiuji volbu kandidath zvolenych za koalici TOP 09 a Starostové pro
Jihomoravsky kraj.

[16] Jak vyplyva ze znéni posledné citovanych ustanoveni zakona o krajskych volbach, jakoz
ize samotné¢ho smyslu predmétného pravniho institutu, za zékladni pfedpoklady vyhovéni
volebni stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznacit predevSim a) nezdkonnost, spocivajici
v jednozna¢ném poruSeni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se
k volebnimu procesu, b) zasadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd musi dosahovat znacného
stupné¢ vyrazné ovliviyjicitho a zpochybniujiciho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy
zpusobovat tzv. ,,zatemnéni‘ volebnich vysledk, a ¢) pfic¢innou souvislost, tj. vzajemny vztah
existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb. Tyto tii pfedpoklady pfitom musi byt
naplnény kumulativné; nebude-li dan byt ijen jeden znich, volebni ndvrh nemutze byt
uspésny (k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢.354/2004 Sb. NSS, dale ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. Vol
77/2006-26, ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010-24, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Vol 25/2010-
94; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17] K tomu nutno dodat, ze tuzemské volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho
fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tedy takovéa poruSeni ustanoveni volebniho
zakona, ktera by méla za nasledek automatické zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné
vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani.

[18] Optikou piedchozich vychodisek naziral soud rovnéz na namitky navrhovatelii obsazené
v jejich volebni stiznosti v nyni souzené véci. Argumentace navrhovateli je omezena na
nepiihlédnuti k jejich preferencnim hlasiim, odevzdanym pro dva z kandidat koalice TOP 09
a Starostové pro Jihomoravsky kraj (volebni strana €. 48). Protoze vSak ani navrhovatelé sami
konkrétn¢ netvrdi, ze by se toto pochybeni mohlo jakkoliv projevit pii zvoleni nékterych
kandidatt, je nutno tuto namitku posoudit tak, ze mohla mit — teoreticky a v obecné roving -
za urcitych okolnosti vliv na potfadi kandidatii na kandidatni listiné pfedmétné volebni strany,
nicméné nelze se diivodné¢ domnivat, Ze by mohla vyvolat jakékoliv externi uCinky, tedy ze by
se mohla redln¢ projevit na volebnich vysledcich ve vztahu k poctu hlasi ziskanych
jednotlivymi volebnimi stranami, a to ani teoreticky.

[19] Pti volbach do krajskych zastupitelstev se zakonodarce rozhodl pro tzv. vézané
kandidatni listiny (oproti moznosti pfisné¢ vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny). To
znamend, ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro ptislusnou
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volebni stranu (tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coz se projevuje
zejména v tom, ze pti aktu hlasovani vlozi do tfedni obalky a nasledn¢ i do volebni schranky
jeden hlasovaci listek. Na tomto hlasovacim listku vSak muze zakrouzkovanim potadového
Cisla nejvyse u Ctyf kandidati vyznacit, kterému z kandidat dava prednost (§ 32 odst. 1
zékona o krajskych volbach). Pii nasledném zjistovani vysledkli voleb je rozhodné, kolik
obdrzZela kazda volebni strana hlast, pfi¢emz piednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve
tehdy, pokud volebni strana piekro¢i uzaviraci klausuli ve vysi 5% z celkového poctu
odevzdanych platnych hlast v kraji (zdkon o krajskych volbach v § 43 odst. 1 hovoii
o postupu do skrutinia). Pfitom k pfednostnim hlastiim se ani v tomto ptipad€ nepiihlizi
automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize néktery z kandidath ziskal takovy pocet prednostnich
hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro tuto volebni
stranu v ramci kraje. Tato skutecnost je dle § 43 odst. 6, 7, 8 a 10 zadkona o krajskych volbach
rozhodna jak pro urceni kandidatli volebni strany, kterym ptipadne mandat, tak pro stanoveni
potadi ndhradnikii v rdmci volebni strany.

[20] Jak vyplyva z oficidlnich vysledkd voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje
konanych ve dnech 12. a 13. 10. 2012 (publikovanych na www.volby.cz), obdrzela koalice
TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj v ramci kraje celkem 20 379, tj. 5,86 % platnych
hlasii, a ziskala 5 mandath. Tato volebni strana tedy ptekrocila zminénou uzaviraci klausuli,
takZe k poctu udélenych ptednostnich hlasii bylo tieba pfihlizet. Aby kandidat této volebni
strany dosahl lepSiho potradi v rdmci jeji kandidatni listiny, musel z uvedené¢ho poctu platnych
hlastt dosahnout alespont 5 % prednostnich hlasi, tedy miniméaln¢ 1019 hlasi. Dle
zvetejnénych vysledki ziskal Ing. P. K. 141 pfednostnich hlast, Ing. N. O., Ph.D., pak 131
ptednostnich hlast.

[21] Z uvedeného je zjevné, ze shledanid nezakonnost spocivajici v nezapocitani 3, resp. 4
prednostnich hlasii z okrsku ¢&. 182 v mé&stské &asti Brno - Cernovice uvedenym kandidatiim,
nemohla mit vliv na jejich potfadi na kandidatni listiné dané volebni strany. Jinymi slovy
feCeno, na zaklad¢ této nezdkonnosti nemohlo dojit k nesprdvnému stanoveni potadi
kandidati koalice TOP 09 a Starostové pro Jihomoravsky kraj vramci kraje z hlediska
mandatl i ndhradniki. Nelze se tak domnivat, Ze pokud by k nezdkonnému jednani nedoslo,
dopadly by ziejmé volby odlisné. Posuzovany ndvrh tedy nesplnuje zakladni ptfedpoklad pro
vyhovéni uvedeny shora sub b).

[22] Vzhledem k uvedenym poctim hlasii na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze Ing.
P. K. nebyly tfi pfednostni hlasy zapocitany téz v okrsku €. 221 v méstské ¢asti Brno - Novy
Liskovec, jak soud zjistil v soubézné projedndvané véci vedené pod sp.zn. 66 A 4/2012.
Z niceho nelze dovodit, ze by k podobnym pochybenim ve vztahu k dotéenému kandidatovi
mélo dojit 1 v jinych okrscich.

[23] Jakkoliv tedy soud v ¢innosti pfedmétné okrskové volebni komise skute¢né shledal
pochybeni v tom smyslu, ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb nezaznamenala
zminéné prednostni hlasy a vécnd podstata namitky navrhovateli je proto oprdvnénd, jedna se
o naprosto marginalni poruSeni volebniho zdkona majici toliko evidencni a statisticky
vyznam, které se nicméné ze shora prezentovanych divodi nemohlo nikterak projevit na
zékonnosti hlasovani ¢i volby nékterého ze zvolenych kandidati do zastupitelstva
Jihomoravského kraje.

[24] Ze vSech shora uvedenych davodi soud dospél k zdvéru, ze podany navrh neni
divodny, procez jej zamitl.
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[25] Vyrok o ndhrad¢é naklada tizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. . s., podle n¢hoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni neni kasaéni stiznost pripustna.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tfedni desce soudu.

V Brné dne 12. listopadu 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



