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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zZalobce ERPEKO, a.s., se sidlem Havifov-Bludovice, TéSinska 3,
v fizeni zastoupeného Ing. Zbigniewem Mrozkem, dafiovym poradcem se sidlem
Havifov-Mé&sto, Siroka 3/590, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 2.9.2011 &.j. 6624/11-1202-807662 a ze dne 7.9.2011 ¢.j. 6625/
11-1202-807662, ve vécech dané z pfijmu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gdastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |h(té doméaha prezkoumani shora
oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zamitnuta Zalobcova odvolani
proti rozhodnutim Finanéniho dfadu v Havifové (dale jen ,spravce dang")
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ze dne 20.8.2007 ¢&.j. 82504/07/370911/ 4139 a ¢&.j. 82525/07/370911/4139,
o dodate¢ném vymérfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2004
a 2005.

Namita, ze:

1) pokud spravni organy neuznaly opravnénost tvorby rezervy pro opravu oken,
vychazely ze zavéru, ze dozdivkou okennich otvort provedenou v r. 2004 doslo
ke zméné okennich otvorl, proto musela byt vsazena okna jinych rozmérd.
Dozdivkou se vSak rozméry okennich otvorli nezménily a do okennich otvorl Ize
stale vsadit okna stejnych rozmérl jako jsou okna puvodni. V ramci dozadani
preméfili okenni otvory pracovnici Finanéniho ufadu Nymburk. Z porovnani jejich
protokolu a projektové dokumentace je zjevné, Ze provedenou dozdivkou nebyly
zmeénény rozmeéry okennich otvoru;

2) pokud spravni organy neuznaly opravnénost tvorby rezervy pro opravu omitek,

a) zalobce dne 15.11.2006 predlozil fakturu ze dne 24.10.2006 ¢. 2006104
za prace provedené v dobé 1. — 23.10.2006. Tento dikazni prostfedek nebyl
nijak vyhodnocen, dokonce ani zpochybnén. TaktéZz nebyla vyhodnocena
vypovéd pana K. do protokolu dne 17.10.2006 (uved|, Ze oprava vnégjSich
omitek probiha v dobé jeho vyslechu);

b)dne 12.12.2006 méli pracovnici Finan¢niho ufadu Nymburk zjistit,
Z2e od 14.9.2006 se zménilo jen to, Ze fasada byla natfena na Zluto. Neuvadi se,
jakym konkrétnim technickym zpusobem a zkouskami zjistili technicky stav
omitky pfed a po oprave, proto jejich nazor na pouhé natfeni omitky nelze
povazovat za relevantni;
nebylo pfihlédnuto ktomu, Ze objekt nebyl oddrenaZzovan, oprava byla
provedena Spatnou technologii a na mokré zdivo. Omitky proto opadavaly
a puchyrovatély, praskaly a byly podmocené. Oprava nebyla k provozovani
skladu nutna v r. 2004, proto byly tyto prace presunuty na Iéta 2006-7;

d) pokud je uvadéno, ze dle soupisu praci, jez byl soucasti karty rezerv,
neni predmétem rezerv odkopani zakladového pasu a odvodnéni, pak tyto
prace jsou soucasti polozky ,Zednickeé opravy a vyzdivky*;

e) bylo uc€elové vyuzito preklepu v podani zalobce z 29.1.2007 o tom, Ze rezerva
byla tvofena pro opravu sanacnich omitek vnitfnich. Spravné mély byt uvedeny
omitky vnéjsi, kdyz to uz samo vyplyva z faktu, ze v témze podani zalobce
uvadi: ,a s tim spojena sanace, tzn. odkopani zakladového pasu a odvodnéni®,
coz nemohlo souviset s opravou omitek vnitfnich. To Zzalobce téz sdélil
do protokolu z 28.6.2007, avSak timto jeho tvrzenim se spravni organy
nezabyvaly ani ho nevyhodnotily;

3) pokud maji spravni organy za to, ze karta rezervy ze dne 14.9.2005 byla
predlozena ucelové jako reakce na dukazni nouzi, pak danové pfiznani za r. 2005
bylo podano 30.6.2006 a za rok 2005 jiz nebyl uplathiovan naklad z titulu tvorby
predmétné rezervy. Proto karta z 14.9.2005 nemohla byt ucelové vytvofena
v r. 2007 (kontrola zahajena 18.4.2007).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na obsah napadenych
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jim
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zaveéru,
Ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze spravce dané zahdjil u zalobce
dafiovou kontrolu dané zpfijmid za zdafiovaci obdobi 2004 dne 10.4.2006
a za zdafovaci obdobi 2005 dne 18.4.2007. V fizeni predlozil kartu rezervy
ze dne 31.12.2003, podle které tvofil rezervu na opravu budovy ,Sklad ERPEKO*
v Trebestovicich, podle které rezervu tvofil vletech 2003-5, v kazdém ve vysi
2.100.696,- K¢ s prfedpokladanym Cerpanim v letech 2006-7, v kazdém 3.151.044 -
KE. K ni je pfilozen rozpocet opravy zpracovany KNYBEL s.r.o.:

1) Demontaz a montaz oken 41 ks 22.000,- K¢/ks  902.000,- K&
2) Zednické opravy a vyzdivky 1 ks 280.000,- Ké/ks  280.000,- K&
3) Montaz a demontaz leseni s dopravou 2.250 m?  1.000,- K&/m? 2.250.000,- K&
4) Sanacni omitky do 3 cm 213 m? 800,- Ké&/m? 170.400,- K&
5) Stukové omitky do 3 cm 1.897 m?2  500,- K&/m?2 948.500,- K¢
6) Odstranéni stavajici omitky 1.897 m?  300,- K&/m?2 569.100,- K&
7) Natér silikonatovou fasadni barvou 1.897 m?  100,- K&/m? 189.700,- K&
8) Odvoz odpadu a ulozeni na skladku 150 m3 5.000,- K&/m?3 750.000,- K&
9) Rezie 4% 242.388,- K¢
Celkem 6.302.088,- K¢

Pfilozena je téz Prlvodni a technicka zprava AGRIS BDV Podébrady, podle niz
,oSstatni vnitfni omitky budou opraveny a obnoveny po vybourani vnitfnich zdi*
»,Vnéjsi omitky bez vétsich oprav, byly opravovany v r. 2000 ,Ostatni okna z(istanou
stavajici, mimo teéch, které budou zazdény.“ Dale zalobce spravci dané predlozil
projektovou dokumentaci a Smlouvu o dilo se STAFIKO Podébrady s.r.o.,
na rekonstrukci predmétného skladu, podle kterych jiz vr. 2004 dosSlo k vyméné
22 oken o rozmérech 90x60 cm a 5 oken o rozmérech 120x135 cm. S ohledem
na to, Ze rezerva podle pfedlozené karty byla tvofena az pro obdobi 2006-7,
na vyménu vSech 41 oken vobjektu, vyzval spravce dané Zalobce vyzvou
z 29.8.2006 k prokazani skuteCnosti, ze rezerva byla tvofena v souladu s § 7 zak.
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi dané z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZoR"). Sou€asné byl zalobce vyzvan, aby prokazal opravnénost
tvorby rezerv na opravy vnéjSich omitek, v navaznosti na Pravodni a technickou
zpravu a jeji pfilohy. U jednani 7.9.2006 spravce dané odkazal na predlozenou
fakturu ¢. 411709 ze dne 30.6.2004 za opravu 262,75 m? Stukovych omitek vnitfnich
stén, montaz a demontaz leSeni a demontaz zaklopl z hrubych prken s tim,
Ze pfi srovnani s Prlvodni a technickou zpravou v dusledku zmény technickych
parametri a zmény 0celu wuzivani objektu hodnoti provedené prace
jako rekonstrukci; dale odkazal na fakturu ¢. 412346 2z 25.8.2004 obsahujici
i vyménu oken a vyzval Zalobce, aby predlozil dokumentaci, z niz bude zfejmé,
ve kterych vyskovych urovnich byla provedena vyména oken a v jakém mnoZstvi.
Zalobce uvedl, Ze ke v8em shora uvedenym vytkdm a vyzvam spravce dané
se vyjadii pisemné. UcCinil tak 20.9.2006, kdy sdélil, ze nové Stukové omitky byly
provedeny na stavajicim obvodovém vnitfnim zdivu, avSak i na novém zazdéni,
coz zalobce opomnél vyélenit jako technické zhodnoceni. Zadna okna nebyla
zazdéna, byla pouze Caste¢né podezdéna. DoSlo jen k vyméné skel (z davodu
popraskani a moznosti vypadnuti skla), ke zméné technickych parametri nedoslo.
Okna byla ménéna ve vySkové urovni +6.300. DoSlo takto vr. 2004 k vyméné
5 oken, u 22 oken bylo ménéno jen sklo, proto byla nasledné tvofena rezerva k jejich
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vyméné. K dozadani spravce dané navstivili objekt pracovnici Financniho uradu
v Nymburku, ktefi uvedli (15.9.2006), ze fasada celého objektu je nova-Stukovana,
obdobné jsou provedeny omitky uvniti objektu. K dozadani spravce dané pak
Finan¢ni ufad v Podébradech zajistil vyjadfeni dodavatele praci (provedenych
v r. 2004), podle kterého v r. 2004 doslo k vyméné jen 4 oken, stavajici pudni okna
byla CasteCné zazdéna a presklena; oprava vnéjSich omitek probiha az vr. 2006.
Po téchto zjisténich spravce dané vyzvou z 26.10.2006 vyzval Zalobce k prokazani
skuteCnosti, ze rezerva na opravu vnégjSich omitek a vyménu 41 oken byla vytvofena
vsouladu s § 7 ZoR, kdyz tvrzeni Zalobce obsazené v podani z 20.9.2006 nebylo
dolozeno zadnymi dikaznimi prostfedky. Zalobce reagoval 13.11.2006, kdy zejména
odkazal na kartu rezervy z 31.12.2003, kterou znovu pfilozil, a jeji pfilohu — rozpocet
KNYBEL s.r.o. a navrhl vyslech svého zaméstnance R. a vyslech jednatele
dodavatele stavebnich praci (STAFIKO Podébrady s.r.0.) Karla Kosinky. K dozadani
spravce dané provedl Financni ufad v Nymburku dne 12.12.2006 v objektu mistni
Setfeni a uved|, Ze oproti Setfeni z 9/2006 se zmeénilo jen to, ze fasada je natfena
na Zluto, okna v podkrovi ménéna nebyla, jsou dosud kovova, bylo provedeno
preskleni (tmel na oknech je novy). Mistnimu Setfeni byl pfitomen ,jednatel“ Zalobce
P. R. Nato spravce dané vyzvou z 10.1.2007 vyzval zalobce ke sdéleni, kdy bude v r.
2007 presné rezerva Cerpana, jaké konkrétni prace budou pfedmétem jejiho Cerpani
a jaka bude vy$e &erpani rezerv u jednotlivych praci. Zalobce reagoval 22.1.2007,
kdy uvedl|, Ze rezerva bude Cerpana v mésicich 5-11/2007 na provedeni vnitfnich
sanacnich omitek a s tim spojenou sanaci (odkopani zakladového pasu a
odvodnéni), vSe v predpokladané vysi, ktera byla uvedena v rozpoctu pfi tvorbé
rezervy. U jednani 15.2.2007 spravce dané seznamil Zalobce s dosavadnimi
zjisténimi a s tim, Zze navrh na vyslech svédka R.povazuje za nepfipustny, kdyz se
jedna o mistopfedsedu predstavenstva zalobce, ktery se v pribéhu darnové kontroly
vyjadfuje jménem Zalobce; vyslech svédka Kosinky povaZuje za nadbytecny, kdyz
nezpochybnuje skuteCné provedeni praci, povazuje je vSak za technické zhodnoceni,
nikoli za opravy. Poucil Zalobce na obsah pojmu ,technické zhodnoceni“ a ,opravy*.
Seznamil Zalobce se svym zavérem, Ze vyména 27 oken, na kterou byla tvofena
rezerva pro r. 2006-7, méla byt provedena podle rozpoctu praci jiz vr. 2004
STAFIKO Podébrady s.r.o., pfiemz ze Stavebniho povoleni zr. 2000 vyplyvaji
opravy vnéjSich a vnitfnich omitek, jak vyplyva i z Technické zpravy zr. 2000.
V urovni +8,8m byla navic provedena dozdivka 22 okennich otvord. V navaznosti
na dalSi dosavadni zjisténi (srov. shora) vznesl otazky, pro¢ byla v r. 2003 tvofena
rezerva na opravu omitek, kdyz omitky byly provedeny WALMARK s.r.o. vr. 2000
a dalSi provedeni vnitfnich omitek o plose 1.354 m?2 bylo soucasti praci v r. 2004;
pokud bylo 5 oken vyménéno vr. 2004, proC Zalobce pokracoval v tvorbé rezervy
i na tato jiz vyménéna okna. Dale spravce dané uvedl, Ze pokud doslo k podezdéni
22 okennich otvort, budou muset byt vsazena okna jinych rozmérl nez pavodni.
Déle vznesl dotaz, pro€ i pFfes vytvofeni rezervy nebudou okna vyménéna
ani vr. 2007. Ke vSemu zalobce uvedl, Ze se vyjadfi pisemné. UCinil tak 12.3.2007,
kdy uvedl, Ze objekt neni oddrenazovan a zdivo je stale vihké. Pfi opravach v r. 2004
musel provést vnitfni omitky v plném rozsahu, pro zajisténi dlouhodobého provozu
skladu. V r. 2007 budou provedeny nové vnitini sanaéni omitky jen do vySe 3m,
avSak az po odvodnéni a sanaci zdiva. Oprava vnéjSich omitek nebyla v r. 2004
bezprostfedné nutna k provozovani skladu, proto byly prace odsunuty az na r. 2006-
2007, kdy byly provedeny z vétsi ¢asti nové Stukové a sanacni omitky. Vnéjsi omitky
provedené  WALMARK s.r.o. v r. 2000 byly provedeny Spatnou technologii
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a nanaseny na vihké zdivo. Nové poprvé uvadi, Zze vr. 2005 doslo k pfehodnoceni
tvorby rezervy, kdy bylo upusténo od vymény oken. Pfedklada novou kartu rezervy
datovanou 14.9.2005, podle které se rezerva tvofi jen vr. 2003-4, v kazdém roce
ve vysi 2.100.696,- K¢, s Cerpanim v letech 2005-6, v kazdém roce ve vysSi
2.100.696,- K&. Nato 18.4.2007 zahajil spravce dané darnovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2003 a 2005. Dne 18.4.2007 byla predloZena
nedatovana karta rezervy, podle které méla byt rezerva tvofena jako dle karty
z 31.12.2003, dale karta datovana 14.9.2005 a listina ,Stav rezerv k 31.12.2005*
podepsana ucetni zalobce, podle které byla rezerva tvofena jen v letech 2003-4
ve vySi 2.100.696,- KE rocné“. U jednani 13.6.2007 spravce dané seznamil Zalobce
se zavérem, ze co do tvorby predmétné rezervy zalobce ménil sva stanoviska
a tvrzeni v ndvaznosti na zjisténi spravce dané, jak s nimi byl prib&zné seznamovan.
Ma za to, Ze je v rozporu s logikou myS$leni provést nové omitky v r. 2004, aby mohly
byt v r. 2006 odstranény a provedeny znovu (k ¢emuz ma byt jiz od r. 2003 tvofena
rezerva). Soucasné byla tvofena rezerva i na vyménu oken (ke které mélo dojit
v letech 2006-7) od r. 2003 pfesto, Ze zalobci jiz bylo znamo, ze ma byt provedena jiz
vramci praci vr. 2004. Jakkoli se vr. 2004 vyména oken v plném rozsahu
neuskutecnila, dozdivkou okennich otvord o 15-20 cm doSlo ke zméné rozmérd
okennich otvorl, pro€ez museji byt vsazena okna jinych rozmérd. Pro tuto zménu
technickych parametri se muzZe jednat jiz jen o technické zhodnoceni,
nikoli o opravu. SouCasné byla Zalobci pfedana zprava o danové kontrole.
Dne 28.6.2007 se uskuteCnilo u spravce dané jednani K jejimu projednani. U néj
zalobce uvedl, Zze pokud byla provedena dozdivka, nedoSlo ke zméné rozmér(
okennich ramd a okennich otvord, dozdivka byla provedena jen z vnitfni strany
(jedna se o cca. 1m Sirokou zed). Pro pfip. pochybnost spravce dané navrhl mistni
Setfeni za ucCelem ovéfeni této skuteCnosti. Zdaraznil, Ze i pfi mistnim Setfeni
12.12.2006 Finanéni ufad v Nymburku konstatoval, Ze okna jsou plvodni. Opravuje,
Ze pokud v podani z 29.1.2007 uved|, Ze maji byt provedeny vnitini sanani omitky,
spravné mely byt provedeny vnéjsi, coz podle Zalobce jasné vyplyva z toho, ze mélo
soucasné dojit k sanaci — odkopani zakladového pasu a odvodnéni, coZ nemohlo
souviset s opravami vnitfnich omitek. Dale zdurazrnuje vyslech svédka Kosinky —
jednatele STAFIKO Podébrady s.r.o. — ktery potvrdil, Ze v fijnu 2006 doslo k opravé
vnéjSich omitek. Zdurazruje dale dafiové pfiznani za r. 2005 (podano do 30.6.20086,
tzn. pfed prvym pfedloZzenim nové karty rezervy vr. 2007), ze kterého jiz vyplyva,
ze vr. 2005 rezerva tvofena nebyla. V projednani zpravy bylo pokraCovano
20.8.2007. U né&j spravce dané zduraznil, Zze dle pfedlozenych faktur byly veSkeré
vnéjSi omitky provedeny vr. 2006, proto nemohly byt pfedmétem Cerpani rezervy
jesté vr. 2007. Argumentuje mistnim Setfenim ze dne 12.12.2006 za ucasti Clena
predstavenstva Zalobce P. R., ktery potvrdil, Ze vnéjSi omitky byly provedeny
v 10/2006, pficemz provedeni praci kontroloval osobné. Na to zZalobce v pisemném
vyjadieni doru€eném spravci dané 19.3.2007 reagoval tak, Ze vr. 2007 budou
provedeny nove vnitfni sanacni omitky do vysky 3m, a to az po odvodnéni a
sanaci zdiva, aby nedochazelo k poSkozeni. K oknim dale u jednani 20.8.2007
spravce dané argumentuje, Ze tyto chtél zalobce vymeénit jiz v r. 2004, coZz dovozuje
ze Smlouvy o dilo uzaviené se STAFIKO Podébrady s.r.0. z 28.4.2004 se zavérem,
Ze vyménou oken ma dojit ke zméné technickych parametrt (ptvodni okna 80 x 110
cm a 100 x 125 cm, nova okna 90 x 60 cm a 120 x 135 cm). Pokud pak jesté v této
dobé tvofil zalobce rezervu na opravu oken a uplatnil ji v dafiovém pfiznani
za r. 2003 podaném 28.6.2004, jednalo se o neopravnénou tvorbu rezervy.
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Navic Zalobce nezruSil tvorbu rezervy ani ve vztahu k5 ks oken vyménénym
vr. 2004. Dale spravce dané uvadi, Zze nezpochybriuje provedeni vnéjSich omitek
vr. 2006. Nasleduje vydani platebnich vyméri spravcem dané, odvolani Zalobce
obdobna Zalobnim bodim a vydani rozhodnuti Zalovaného (zruSenych pfedchozim
rozhodnutim zdej$iho soudu ze dne 16.12.2010 ¢.j. 22 Af 17/2010-25, jimiz Zzalovany
odvolani zalobce zamitl a napadené platebni vyméry spravce dané potvrdil. V téchto
rozhodnutich Zalovany dovodil, ze zalobce vytvofil v r. 2004 rezervu 2.100.696,- KC
m.j. na demontaz a montaz 41 ks oken a sanacni omitky do 3 cm na plose 213 m2.
Z karty rezervy z 31.12.2003 je zfejmé, ze rezerva meély byt tvofena po dobu
3 zdanovacich obdobi v letech 2003, 2004 a 2005 ve vysi 2.100.696,- K& ro¢né
a plan Cerpani rezervy byl urCen na roky 2006 a 2007. Tuto kartu rezervy zalobce
spravci dané predlozil nejen pfi zahajeni darfiové kontroly 10.4.2006, ale jesté jednou
15.11.2006. Az 19.3.2007 zalobce pfedlozil novou kartu rezervy (tvorba jen v letech
2003-2004) s Cerpanim rezervy na roky 2005-2006, karta rezervy je datovana
14.9.2005. Jak pfi zahajeni kontroly, tak jako souc€ast pisemnych vyjadfeni byla
az do 15.11.2006 spravci dané predkladana zZalobcem karta rezervy z 31.12.2003,
kde pfedmétem vytvorené rezervy byla vyména 41 ks oken. Zalobce nebyl schopen
v pribéhu darnové kontroly vysvétlit rozpor, pro€ v prabéhu r. 2006 neustale spravci
dané prokazoval opravnénost tvorby rezervy kartou z 31.12.2003, kdyz nasledné
od 19.3.2007 tvrdi, ze k pfehodnoceni tvorby rezervy doslo v r. 2005, pficemz mélo
byt upusténo od vymény oken. Navic pribéh oprav provedenych vr. 2006
a vyjadfeni zalobce z29.1.2007 neodpovida harmonogramu cCerpani rezervy
podle karty datované 14.9.2005. Z predlozené faktury a rozpoctu totiz vyplynulo,
Ze na pfedmétné nemovitosti byla provadéna oprava vnéjSich omitek (v€. otluCeni
omitek, sanacénich praci, nahozeni omitek a jejich natéru). Tyto dikazy Zalobce
predlozil spravci dané jesté vr. 2006, kdy opravnénost tvorby rezervy prokazoval
kartou z 31.12.2003, pficemz souCasné Zalobce sdéluje, Zze rezerva méla byt
Cerpana v roce 2006 a v Cerpani se bude pokracovat i v r. 2007. PokraCovani Cerpani
rezervy vr. 2007 Zzalobce potvrzuje jesté i v odpovédi na vyzvu z 29.1.2007.
Zalovany ma proto za to, ze karta datovana 14.9.2005 byla piedlozena ugelové,
jako reakce zZalobce na dlikazni nouzi pfed spravcem dané poté, co spravce dané
Zalobci prokazal, Ze nékteré prace, na které byla rezerva tvofena (vnitfni omitky,
vyména 5 ks oken) byly provedeny jiz vr. 2004. Vytvofenim karty datované
14.9.2005 navic Zalobce diskvalifikuje jako dukazni prostfedek kartu z 31.12.2003,
nebot prohlasuje, Ze podle karty z 31.12.2003 rezervu netvofil. Vyslech svédka Karla
Kosinky nebylo tfeba provadét, kdyz tato osoba — jednatel STAFIKO Podébrady,
spol. sr.0., je schopna vyjadfit se jen k uskuteCnénym pracim na pfedmétné
nemovitosti, které vSak samotné spravce dané nezpochybrioval. Dikazni Fizeni bylo
vramci danové kontroly vedeno ohledné prokazani opravnénosti tvorby rezervy
na opravu pfedmétné nemovitosti, coz je interni ucCetni a dafiova operace Zalobce.
Jelikoz pak z hlediska prokazatelnosti tvorby rezervy spravce dané nezpochybriuje
uskutecnéni opravy vnéjSich omitek, nepovazuje zZalovany namitku zalobce tykajici
se vysledku mistniho $etfeni FU Nymburk ze dne 12.12.2006 za ddvodnou.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval, kdyZ rozsudkem ze dne 16.12.2010 ¢.j. 22
Af 17/2010-25 k obsahové totozné Zalobé zrusil predchazejici rozhodnuti
Zalovaného pro davodnost zalobniho bodu 1). Dospél totiz k zavéru, ze jakkoli je
treba prisvédCit danovym organim v otazce neopravnénosti tvorby rezervy
pro vyménu 5 oken, ktera byla vyménéna jiz dfive, zGstava tu dalSich 36 oken,
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u kterych musi krajsky soud konstatovat, ze zavery spravce dané a nasledné
Zalovaného nemaiji oporu v obsahu spravniho spisu, jak byl soudu pfedlozen. Uvahy
danovych organu jsou k této otazce zaloZeny na tom, Ze byla-li provedena dozdivka
okennich otvor,, nemohou byt jiz vsazena okna takovych rozmér(, jako jsou okna
dosavadni. Proti této uvaze broji Zalobce tvrzenim, Ze u oken samotnych ke zméné
rozmér( otvoru nedoslo, kdyz na sténé Siroké cca. 1m byla okna pfizdéna
jen z vnitfni strany. Tomuto jeho tvrzeni pak odpovidaji i zjisténi FU Nymburk
pFi mistnim Setfeni 12.12.2006, pokud je v protokole uvedeno, Ze okna jsou puvodni,
dosud ménéna nebyla, jsou dosud kovova, bylo provedeno jen pfeskleni (tmel
na oknech je novy). Soudu neni zfejmé, jak muze jakakoli dozdivka, ktera neméla za
nasledek odstranéni dosavadnich oken, vést knemoznosti nahrazeni oken,
ktera jsou na objektu stale osazena, novymi okny tychZ rozméru.

Zalovany rozhodl o vé&ci nové napadenymi rozhodnutimi. V nich — krom
skuteCnosti a uvah, které prevzal z pfedchazejicich rozhodnuti — dospél k zavéru,
Ze karta rezervy ze dne 14.9.2005 byla spravci dané predlozena ucelové jako reakce
zalobce na dlkazni nouzi pfed spravcem dané. Vytvorenim této karty vSak Zalobce
diskvalifikuje kartu rezervy ze dne 31.12.2003 jako dikazni prostfedek, nebot sam
zménil sva skutkova tvrzeni tak, Ze rezervu netvofil podle karty z 31.12.2003.

Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodny zalobni bod 3). Ve shodé
s zalovanym a spravcem dané zduraziuje, Ze Zzalobce az do konce r. 2006
opakované prokazoval opravnénost tvorby rezervy kartou rezervy z 31.12.2003,
coz zcela odporuje principum vSi logiky, pokud by jiz 14.9.2005 tvorbu rezervy
pfrehodnotil. Navic jesté pfi predloZzeni karty rezervy ze 14.9.2005 Zzalobce tvrdi
spravci dané, ze rezervu Cerpal od r. 2006 a bude v jejim Cerpani pokraCovat
vr. 2007. Tato jeho tvrzeni jsou pak v pfimém rozporu s udaji uvadénymi v karté
ze dne 14.9.2005 (Cerpani rezervy v letech 2005-6). S ohledem na prabéh dariového
fizeni, jak je shora popsan, pak krajsky soud pfisvédCuje Uvaze danovych organd
o tom, ze nové tvrzeni z 1/2007 o pfehodnoceni tvorby rezervy jiz v r. 2005 se jevi
jako zcela nevérohodné a ucelové, vytvofené Zalobcem vreakci na dosavadni
postup spravce dané. Z této Casové posloupnosti nevybocCuje ani podani dafiového
pfiznani Zalobcem za r. 2005 (kde jiz nema byt uplatnéna tvorba rezervy), kdyz toto
darnové pfiznani bylo podano koncem 6/2006, tzn. az po prvotnich ukonech spravce
dané Kk provéfeni opravnénosti tvorby rezervy (dafova kontrola zahajena
jiz 10.4.2006). Uvahy spravce dané i Zzalovaného k této otadzce odpovidaji zasadam
logického uvazovani a opiraji se o skute¢na tvrzeni zalobce a jeho diukazni navrhy
v pribéhu dariového fizeni, proto v nich krajsky soud neshledava poruSeni pravidel
procesu hodnoceni skuteCnosti, které vySly v fizeni najevo [§ 31 zak. €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP“)].
V této souvislosti krajsky soud konstatuje, Ze jesté i v Zalobé Zalobce uvadi, Ze prace
meély byt provedeny v letech 2006-7 [zalobni bod 2c)].

K zalobnim bodim 1) a 2) krajsky soud zdurazruje, Zze nikterak nesmérfuji proti
nosné uvaze zalovaného o tom, Ze — s ohledem na ucelovost a nevérohodnost karty
rezervy ze dne 14.9.2005 — zalobce podle § 24 odst. 2 pism. i) zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu, neprokazal opravnénost zahrnuti
rezervy do nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua, kdyz
nedolozil zadnou vérohodnou kartu rezervy.
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Jak zdUraznil i NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 14.6.2011 &.j. 2 Afs
9/2011-55, www.nssoud.cz (jimz NejvyS8Si spravni soud zamitl kasacni stiznost
proti pfedchazejicimu rozsudku krajského soudu ze dne 16.12.2010 ¢&.j. 22 Af
17/2010-25), rezerva se tvofi jednotné na zakladé predem stanovenych podminek
vztahujicich se na tvorbu rezervy a jeji pouziti.

Povinnosti danového subjektu je tak prokazat nejen naplnéni materialnich
podminek tvorby rezervy (potfebu opravy hmotného majetku), ale téz skutecnost,
Ze pred zapocCetim tvorby rezervy byly pfedem stanoveny podminky tvorby a pouziti
rezervy a ze pravé podle takovych prfedem stanovenych podminek bylo
postupovano.

To se v8ak zZalobci nezdafilo, kdyz o karté rezervy ze dne 31.12.2003 sam
prohlasil, ze podle ni nepostupoval; v fizeni naopak setrval na svém tvrzeni,
Ze pfi tvorbé rezervy postupoval podle karty ze dne 14.9.2005. Ta vSak byla
vyhodnocena jako nevérohodna a ucelové predlozena (viz vyse).

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobce neprokazal, Zze by pfed zapocetim
tvorby rezervy byly pfedem stanoveny podminky tvorby a pouziti rezervy a ze pravé
podle takovych pfedem stanovenych podminek bylo postupovano. Zalovany proto
postupoval v souladu se zakonem, pokud za této didkazni situace predmétnou
rezervu neuznal jako vydaj na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma.

Jakkoli je pak posouzeni zalobnich bodl 1) a 2) irelevantni (nebot ani jejich
ddvodnost nemlze vést kjinému rozhodnuti o véci), krajsky soud nad ramec
potfebného pro uplnost dodava, Ze setrvava na svych nazorech vyjadifenych
v pfedchéazejicim rozsudku ze dne 16.12.2010 &.j. 22 Af 17/2010-25.

Dlvodnymi tedy nejsou ani Zalobni body uvedené pod €. 2). K nim je tfeba
uveést, Ze je to Zalobce, kdo ma povinnost tvrdit a prokazat skute¢nosti osvédcujici
opravnénost tvorby rezervy (§ 31 odst. 9 ZSDP). Ve vztahu k omitkdm pak darnoveé
organy v prubéhu Fizeni nezpochybriovaly (jak samy i zdUrazriuji), ze prace byly
provedeny; predmétem jejich pochybnosti vSak bylo, zda se jedna skuteCné o opravy
(nikoli o technické zhodnoceni) ve smyslu § 7 ZoR. StéZejnim bodem téchto uvah je
pak otazka, zda tu byla v dobé tvorby rezervy realna potfeba provedeni téchto praci
jako oprav poté, co omitky byly opakované provedeny jiz v letech 2000 a 2004.
Zde Zalobce sice nabidl danovym organum konkrétni tvrzeni o potfebé oprav (omitky
byly provedeny nekvalitné, bez sanace, proto puchyfovatély a odpadavaly), ale pravé
tato sva tvrzeni nikdy spravci dané neprokazal ani k prokazani téchto skute€nosti
nenavrhl zadny ddkaz. Tato tvrzeni Zalobce se objevuji v jeho podani z 12.3.2007
(bez jakychkoli dukaznich navrhi), kdy nasledné 13.6.2007 spravce dané seznamuje
Zalobce se svymi pochybnostmi o logice ,opravy“ omitek v r. 2006, byly-li provedeny
nové zejm. v r. 2004. Ani poté vSak Zalobce nijak neprokazuje potfebu provedeni této
opravy. Krajsky soud proto k zalobnim bodim uvedenym shora pod €. 2) uzavira,
Ze Zalobce ani po jasné vyjevenych pochybnostech spravce dané nikdy v fizeni
neprokazal, Zze tu byla existentni potfeba opravy omitek vr. 2006. Pro uplnost
pak k jednotlivé formulovanym zalobnim bodim krajsky soud dodava:
ad 2a), 2b) samotné provedeni praci nebylo dafiovymi organy zpochybrovano;
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ad 2c)po celé danové fizeni a ani v ZzZalobé Zalobce nenabidl Zadny dikaz
k prokazani svého tvrzeni o opadavani, puchyfovaténi, praskani a podmoceni
omitek;

ad 2e)soudu neni zfejmé, proC by sanace musela a priori souviset jen s opravami
omitek vnéjSich, kdyz vihnout, praskat €i puchyfovatét mohou i omitky vnitrni,
pficemz odvodnéni zakladl ma vliv zejm. na vihkost zdiva, a proto i nasledné
na vihkost omitek z obou stran zdiva, tj. zevnitf i zvenku;

ad 2d)tato otazka je pfi neprokazani potfeby provedeni oprav omitek zcela
marginalni a okrajova, nemajici vliv na soudem jiz opakované uvedeny zavér,
Ze potiebu provedeni oprav omitek vr. 2006 po pFfedchozich opravach
(zejm. z r. 2004) zalobce v Fizeni neprokazal.

Pokud by zZalobce prokazal, Ze tu byla pfedem stanovena pravidla pro tvorbu
a pouziti rezervy, podle kterych i postupoval, pfisvédcil by soud jeho argumentaci
k Zzalobnimu bodu 1) ze stejnych davodl, pro které tak ucinil v rozsudku
ze dne 16.12.2010. Posouzeni této otazky vSak s ohledem na spravnost nosné
uvahy zalovaného (nebylo prokazano, Ze by Zzalobce postupoval podle pfedem
stanovenych pravidel pro tvorbu a pouZiti rezervy) nemuze vést k jinému rozhodnuti
0 V&ci same.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyz pIné procesné uspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady
presahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
Predsedkyné senatu



