64Az 3/2010-23

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
Jezoviczovou v pravni véci zalobce: L.A., statni pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem PoS
Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
26.2.2010 ¢.. OAM-1-892/VL-20-08-R2-2007, ve véci udéleni mezinarodni
ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.2.2010 ¢&.j. OAM-1-892/VL-20-08-R2-2007 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neud&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb.
oazylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Polici CR ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany
spravni organ za objasnéno, Zze divodem zadosti zZalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je zejména snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde do$lo k jeho
spravnimu vyhosténi.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které v obecné
a nekonkrétni podobé vytykal Zalovanému poruSeni jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu (zakon €. 200/2004 Sb.), ato § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3,
§ 52, § 68 odst. 3 a § 12 pism. b/ zakona o azylu. Dale namital nedodrzeni ¢lanku 8
odst. 2 pism. b/ Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen proceduralni smérnice), ¢lanku
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4 odst. 3 pism. a/ Smérnice Rady 2004/83/ES. Tvrdil dale, ze nebyly naplnény
dlvody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedlvodné dle § 16 odst. 1 pism. f/ zakona
0 azylu, a ze mu méla byt udélena doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu.
Dodal, Ze dle jeho nazoru zalovany nespravné vyloucil soukromé osoby ,z mnoziny
pavodcl pronasledovani®, a ze tedy jim tvrzené skuteCnosti smérovaly k naplnéni
podminek kautely ust. § 12 pism. b/ zdkona o azylu. Odkazoval na judikaty
NejvysSiho spravniho soudu a navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& ze dne 19.3.2010 popiral opravnénost
Zalobnich namitek, nebot’ neprokazuji, Zze by Zalovany porusil citovana ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi Zalobce, a na vydané
rozhodnuti, v€etné pouzitych informaci o zemi plvodu Zalobce, z nichz je ziejmé, Ze
v priibéhu spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho Fadu. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zadkona o azylu, stejné tak jako podminky
pro pfiznani azylu za ucelem slouceni rodiny podle ust. § 13 téhoz zakona ani pro
pfiznani humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zakona. Zalovany posoudil
informace o zemi puvodu a vypovédi Zzalobce a nedoSel k zavéru, Ze v jeho pfipadé
byl dan divod pro pouziti ust. § 14 zakona o azylu. Radné se téz vyporadal se
skute€¢nostmi tvrzenymi Zalobcem, co se tyCe doplfikové ochrany ve smyslu § 14a
a§ 14b, kdy neshledal, ze v pfipadé Zalobce byly dany davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni. Nebylo prokazano, ze by byl
pronasledovan z azylové relevantnich divodd. Zalobce mél potize se soukromymi
osobami, ¢leny baptistické cirkve, ktefi se pod pohrizkou nasili snazili ziskat financni
pomoc od Zalobce. V jednom pfipadé kontaktoval policii, ktera jeho stiznost odmitla
proSetfit pro nedostatek dukazu. Dale jiz tuto situaci nefeSil, ackoliv organizovany
zlo€in je na Ukrajiné postihovan a statni organy vyvijeji usili k jeho potlaceni a kromé
jiného ma ukrajinsky oban moznosti podat stiznost na necinnost statnich organd,
Cehoz Zalobce nevyuzil, pokud se domnival, Ze mu statni organy ve véci potizi se
soukromymi osobami nepomohly. Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
26.2.2010 ¢..OAM-1-892/VL-20-08-R2-2007, pfipojenym spravnim  spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, z rozsudku Krajského soudu v Ostravé €.j. 61Az
115/2007-23 ze dne 15.6.2009, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri
fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. . s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.
§ 75 s. . s.), tedy ke dni 26.2.2010.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pfi
pohovoru k zZadosti dne 16.11.2007 uvedl, Ze svou vlast opustil 25.12.2004, kdyz
predtim pobyval v letech 1999 — 2002 v Portugalsku, kde pracoval. Po navratu na
Ukrajinu jej pozadali Baptisté o penize pro svou cirkev. Postupné jim daval vSechny
své penize, a kdyz odmitl prodat byt své matky, vyhroZovali mu, Ze jej zabiji a budou
pronasledovat jeho pfibuzné. Asi v zafi 2003 nebo 2004 pozadal o pomoc kriminalni
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policii, kde mu v8ak fekli, Ze nema zadné pisemné dukazy. V Ceské republice se
zdrzoval od 26.12.2004 a doslo k jeho spravnimu vyhosténi.

Z ptedchoziho rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2007 ¢.j. OAM-1-892/VL-
20-08-2007 bylo zjisténo, ze zalobci byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedldvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.6.2009 ¢.j. 61Az 115/2007-
23 bylo zjisténo, Ze toto rozhodnuti bylo zruseno pro vady fizeni a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z protokolu o doplhkovém pohovoru z 18.2.2010 bylo zjisténo, Zze Zalobce
prispival ve své vlasti Baptistim €astky riznych hodnot. Domniva se, Ze celkem jim
tak vyplatil asi 1000 euro. Baptisté za nim chodili i domu a vyhroZovali mu, ze musi
prodat byt a penize predat jejich cirkvi. V Ceské republice mél platné vizum, avsak
pozdéji uz zde zil nelegalné. Vykonaval zde pomocné prace, jelikoz se musel
podrobit né&kolika operacim. Zadost podal také proto, Ze dne 13.10.2006 obdrzel
spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tzemi CR na dobu tfi let. Do vlastnoru¢né
psaného prohlaseni Zalobce uvedl, Ze 7ada o azyl v Ceské republice ze stejnych
ddvodu, jak shora uvedeno.

Z |ékafské zpravy Oblastni nemocnice v Koliné, a.s. ze dne 12.2.2010 bylo
zjisténo, Ze Zalobce se podrobil resekci tenkého stfeva pro ileus v roce 2008, dale
Slo o bfisni kylu a zZlomeninu levé paty.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec je bud to pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod a nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny
rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta, mladsi 18 let, rodiC azylanta
mladsiho 18 let nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 10.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucCely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

V daném pfipadé Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél stejné
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito divody byla snaha
vyhnout se navratu na Ukrajinu, jelikoz doslo k udéleni spravniho vyhosténi.
Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z dostupnych informaci a zprav o zemi
puvodu zalobce, a to z informace MZV, ¢&.j. 97297/2008-LPTP ze dne 26.2.2009,
k &j. MV-77810-1/0AM-2008, Clovék v tisni — spole¢nost pii CT, o. p. s., &.j. OAM-
212/2005 ze dne 6.4.2005, zpravy Ministerstva zahranii Spojenych statl
americkych z 11.3.2008 o dodrzovani lidskych prav za rok 2007, zpravy Ministerstva
zahrani¢i Spojenych statd americkych z 25.2.2009 o dodrzovani lidskych prav za rok
2008. Zadny z davodiu azylové relevantnich Zalobce totiz v prlib&hu spravniho
fizeni ani tohoto soudniho fizeni pfezkumného neprokazal. Je zfejmé, Ze Zzalobce
neopustil Ukrajinu z duvodu, Ze by zde byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych
prav a svobod, ale ani ze strachu z pronasledovani z davodd rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo zastavani
politickych nazori. Nebyla shledana jako relevantni ani jeho Zalobni namitka, Ze
k zamitnuti jeho zadosti doslo dle § 16 odst. 1 pism. f/ jako zjevné nedlvodné, kdyz
Zalovany ve svém pifezkoumavaném rozhodnuti se vypofadal se vSemi Kkritérii, pro¢
Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o azylu. Dudvodem pro udéleni azylu nemuze byt ani potfeba ¢&i pfani Zalobce
legalizovat si sv(jj dal$i pobyt na Uzemi Ceské republiky, nebot tento problém Fesi
zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, v platném znéni,
jehoz institutu mohl Zalobce vyuzit, pfiCemz tyto instituty nelze nahrazovat podanim
zadosti, resp. udélenim mezinarodni ochrany. Neni taktéZz duvodna Zzalobcova
Zalobni namitka, Zze Zalovany porusil ust. § 14a) zakona o azylu, ktery umoznuje
udéleni tzv. doplfikové mezinarodni ochrany. Duvody Zalobce nelze hodnotit jako
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni pro
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udéleni doplrikové mezinarodni ochrany. Zavérem krajsky soud podotyka, ze udajné
poruSeni citovanych ustanoveni spravniho fadu zalovanym byly Zalobcem uvedeny
v Zalobé pouze v obecné podobé a krajsky soud se jimi proto blize nezabyval.

Soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze Zalovany nepochyhbil,
kdyz Zalobci podle shora cit. ustanoveni § 12 zdkona o azylu mezinarodni ochranu
neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot’ pro udéleni mezinarodni
ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany zadné relevantni
skute€nosti.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu Zalobce jako neduvodnou zamitl. Ve véci soud rozhodoval bez ustniho
jednani za spInéni podminek ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7.12.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



