57A 50/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Datikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné E.S., zastoupené Doc. JUDr. Tomasem Grivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Veletrzni 924/14, Praha 7, proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v
Plzni ze dne 24. 3. 2011, ¢j. PR-P 87/11

takto :
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobkyn& domaéhala
zrusSeni rozhodnuti rektora Zalované ze dne 24. 3. 2011, ¢j. PR-P 87/11 (ddle jen napadené
rozhodnuti), kterym byla zamitnuta jeji Zadost a potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty
pravnické Zapadodeské univerzity v Plzni (ddle jen Fakulta pravnické ZCU nebo FP ZCU
v Plzni) ze dne 1. 2. 2011, ¢j. DFPR-SO 115/2011(dale jen prvostupiiové rozhodnuti), jimz
bylo Zalobkyni ukonceno podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (ddle jen ZVS nebo zdkon o vysokych Skolich)
studium na Fakulté pravnické ZCU v Plzni v magisterském studijnim programu ,Pravo a
pravni véda“ v oboru ,,Pravo®.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyné namitala, e byla postupem spravnich organii obou stupiiti zkracena na
svych pravech takovym zplUsobem, ze to mélo v pfi¢inné souvislosti vliv na vydani
nezékonnych rozhodnuti, kterymi ji bylo definitivné znemoZznéno jeji ustavni prdvo na
vzdélani, které vyplyva z ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina), jelikoz
k fadnému dokonceni studia ji zbyvaji vykonat pouze dvé statni zkousky.

3. Své tvrzeni Zzalobkyné zdGvodnila tim, Ze dékan FP ZCU nepostupoval pfi
rozhodovani stejnym zptsobem jako v n¢€kolika desitkach piedchozich rozhodnuti, kterymi
bral zpét nékolik desitek studentl, ktefi méli splnéno mnohem mensi pocet studijnich
povinnosti nez zalobkyné¢ a neméli tak zévazné zdravotni problémy jako Zalobkyné.
Zalobkyné zde shleddvala poruseni zasad transparentnosti, subsidiarity a proporcionality.
Dékan by mél postupovat ve stejnych piipadech stejné¢ a v obdobnych obdobné, nikoliv
v totoznych jinak. Dékan FP ZCU piekrodil meze spravniho uvazeni. Dékan FP ZCU se
podstatnym zpiisobem odchylil od piedchozi rozhodovaci praxe, kdyz naprosto totozné
ptipady rozhodoval jinak. V nékolika ptedchozich letech byl bézn¢ poskytovan ctvrty pokus
na statni soubornou zkousku — tzv. dé¢kansky termin, ktery dostaval kazdy student, co neslozil
statni soubornou zkousku ve tfetim terminu. Zalovany nepiihlédl ke zdravotnimu stavu
zalobkyné¢, ktery byl Zalobkyni dolozen k zaddosti o pfezkum rozhodnuti dékana spravniho
organu. PfestoZze na nepfiznivy zdravotni stav pravé dékan spravniho orgdnu poukazoval
v ptipadech né€kolika student, které bral v roce 2011 zpét ke studiu. V tomto piipadé vSak
k nému nepiihlédl.

I11. Vyjadreni Zalované

4. Studium v akreditovanych studijnich programech vcetné konani statnich zédvére¢nych
zkousek se na univerzité idi Studijnim a zkuSebnim fadem (ddle jen SZR), ktery je jednotny a
zavazny pro studenty viech fakult. Podle &l. 14 odst. 8 SZR lze statni zavéreénou zkousku
opakovat nejvyse dvakrat. Pro stanoveni formy, obsahu, blizsi specifikace podminek konani
statni zavérecné zkousky vcetné jejiho organiza¢niho zabezpeceni mohou fakulty podle ¢l. 14
odst. 9 SZR vydavat vnitini normy.

5. Prib¢h statni zavéreCné zkousky v magisterském studijnim programu na Fakulté
pravnické ZCU upravuje vyhlaska dékana &. 17D/2009-2010 (ddle jen vyhliska dékana),
ktera v ¢€l. IV. odst. 1 stanovi pfihlasovani ke statni zavérecné zkouSce tak, ze se student pro
zimni termin statni zkousky pfihlasi nejpozdéji do 5. prosince prostfednictvim systému
IS/STAG:; konkrétni termin zkousky je proveden losem. Podle ¢l. IV. odst. 2 vyhlasky dékana
se konkrétni terminy zvetejiluji na ufedni desce nejpozdéji tfi tydny pred prvnim konkrétnim
terminem statni zkouSky. V souladu s timto ustanovenim byl Zzalobkyni urcen konkrétni
termin na 28.1.2011; na ufedni desce byla tato informace zvetejnéna 9.12.2010, tedy
v dostate¢ném piedstihu a v souladu s citovanym ustanovenim vyhlasky dékana. C1. VI. odst.
1 vyhlasky d€kana stanovi, kdy se povazuje statni zkouSka za zahdjenou, tedy v momenté¢
rozlosovani predsedii komisi. Podle ¢l. VIII. odst. 1 vyhladsky dékana se pravidla pro
pfihlaSovani ke zkouSce nepouziji v zimnim terminu akademického roku 2009/2010.
Vyhlaska dékana nabyla ucinnosti dne 8.1.2010. Pro akademicky rok 2010/2011, ve kterém
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konala statni zavérecnou zkousku Zzalobkyné, zadné prechodné ustanoveni jiz neplatilo.
Student ma pfitom povinnost dodrZzovat vnitini pfedpisy a vnitini normy, jejichz ptipadna
neznalost ho neomlouva.

6. Podle ¢l. 11 odst. 6 SZR ma student pravo odhlésit se od zkousky nejpozdgji do 24
hodin pied jejim zacatkem, miize se také dohodnout se zkousSejicim jinak. Pokud podle té¢hoz
ustanoveni ovSem odstoupi student od zkouSky po jejim zacatku, je hodnocen stupném
nevyhovél.

7. Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. i) SZR dékan ukonéi studium pro nesplnéni pozadavku
v pripad¢, ze student ani ve druhém opravném terminu neslozil statni zavérecnou zkousku.

8. Zalobkyné si musi byt védoma povinnosti, které ji uklada vyhlaska dékana, nebot se
na statni zavéreCnou zkousku sama podle této vyhlasky ptihlasovala. Védéla nebo
prinejmensim mohla védét i o tom, ze pfechodné ustanoveni se vztahuje toliko na zimni
termin akademického roku 2009/2010. Mé&la v&dét i o ustanoveni SZR, Ze statni zavéreénou
zkousku lze opakovat pouze dvakrat, jinak ji bude ukonceno studium pro nesplnéni
pozadavku. V dostatecném piedstihu ptfed konanim statni zavérecné zkousky se dozvédéla,
kdy, v ktery konkrétni den se bude jeji statni zkouska konat. Jeste¢ 24 hodin ptfed zahdjenim
statni zkousky meéla moznost se od zkousky bez sankce odhlasit, pficemz toto odhlaseni Ize
provést elektronicky prostfednictvim pocitace 1 na dalku, aniz by musela osobné do skoly.
Toto vSe za situace, kdy véd¢la, Ze jeji zdravotni stav je neptiznivy. Doklada to zprava, kterou
zalobkyné¢ ptedlozila, v niz se uvadi, ze od 14.1.2011 jiz trpéla nevolnosti, motdnim hlavy,
rozostfenim vidéni, virézou a zvracenim. Zadny z krokt, ktery piedpisy univerzity umoziuji
studentovi ucinit (odhlaseni od zkousky), vSak zalobkyné¢ nevyuzila a dostavila se ke zkousce.
Ziejmé tedy sama zvazila svlij zdravotni stav a dosla k tomu, ze je schopna v tomto stavu
zkousku konat. Sama pfiznava, ze ke zkousce pfistoupila a o odhlaseni pozéadala az teprve po
rozlosovani ¢lent komisi, tedy po zahajeni zkousky.

9. Ani dobré viry v tzv. ,,dékansky termin‘ se Zalobkyné nemtize dovolavat, nebot’ sama
uvadi, ze informaci o tom, Ze ,.generalni pardony“ jiz nebudou udélovany, méla dost
naptiklad ze zvetejnénych ¢lankt, které sama cituje. Fakulta pfi tom na zadsadu ochrany dobré
viry pamatovala jiz vySe uvedenym piechodnym ustanovenim, které ovSem platilo pouze pro
piihlaSovani na zimni termin v roce 2009/2010. Déle, po skonceni této vyjimky, jiZ neni
mozno se ochrany dobré viry dovolavat. Zalobkyng tak nevykonala statni zkousku z predmétu
Spravni pravo ani ve druhém opravném terminu, dékan ji studium v souladu s ¢l. 28 odst. 1
pism. i) SZR ukonéil. Rozhodnuti dékana k zadosti o prezkoumani potvrdila rektorka
univerzity, nebot’ neshledala, ze by bylo vydano v rozporu s vnitinimi piedpisy univerzity
nebo fakulty. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

IV. Replika
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10.  Zalobkyné namitala, e namitky Zalované nemaji zadnou spojitost s predmétem sporu,
nebot’ se odvolavaji na piedpisy, které stim nemaji soundlezitost, nijak se nedotykaji
predmétu zaloby. V tomto pfipadé se jednd o diskre¢ni pravomoc dékana, nikoli o povahu
predpisu.

V. Vyjadreni ucastniki pri jednani soudu

11. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni, pii némz oba ucastnici setrvali na
svych stanoviscich.

12.  Zalobkyné doplnila, Ze spatfuje nespravnost obou rozhodnuti ve dvou rovinach. 1) jde
0 podstatnou zménu v podmince studijniho programu, ktera nastala az v prib¢hu studia.
Piivodné bylo béznou praxi zadat o tieti opravny termin zkousky i statni zavéreéné zkousky.
Zalobkyné tedy od pocatku studia pocitala s tim, e p¥ipadné bude moZno tohoto vyuzit. Z
odborné teorie vyplyva, Ze neprava retroaktivita je v zdsadé moznd, avsak tykd se zejména
soukromého prava, nikoliv norem vefejnopravnich, kam tGpravy o statnich vysokych skolach a
jejich vnitfnich studijnich piedpisech bezpochyby patii. Dle zalobkyné byly v prubéhu studia
zménény retroaktivng, tedy zpétnd v jeji neprospéch vnitini predpisy FP ZCU, a to tak, Ze ji
bylo odepfeno uplatnit tzv. dékansky opravny termin. Zalobkyné upozornila na piiklad
studenti, ktefi vyrazné prekrocili dvouletou lhiitu k vykonani statni zavérecné zkousky, jak
vyplyvd ze zdkona o vysokych Skolach a wvnitfnich studijnich piredpistt zalované.
Konstatovala, Ze je to v rozporu s transparentnosti rozhodovani o postaveni studenti, nebot’ je
poruSeni vnitinich predpisti sankcionovano ukoncenim studia, zatimco na jiné poruseni se
takova sankce nevztahuje. 2) Zalovana nezohlednila $patny zdravotni stav Zalobkyné, ktery
byl objektivng prokazan predlozenou lékaiskou zpravou. Z piechoziho znéni SZR sice
vyplyvalo, Ze student se miize odvolat od zkousky max. 24 hodin od zapoceti zkousky, avSak
z tohoto pravidla vyplyvala jedna vyjimka, do 5-ti dni ode dne konani zkousky sd¢€lit zavazny
zdravotni divod, pro n¢jz bylo umoznéno konat zkousku v ndhradnim terminu, aby ptivodni
termin nepropadl. Nebyla stanovena obligatorné pisemna forma této omluvy. Toto pravidlo se
na zalobkyni vztahovalo ve chvili, kdy oznamila, Ze je ve velmi Spatném zdravotnim stavu,
avSak v podstaté ji bylo feceno, ze v tu chvili musi jit na zkousku, Ze neexistuje zadna
vyjimka z24 hodinového pravidla a z tohoto divodu se rozhodla na zkousku jit. Na
skutecnost omluvy upozoriiyje i rektorka, ale uz neuvadi, zda, ptipadné pro¢ se na zalobkyni
nevztahuje ona vyjimka 5-ti dnli ode dne kondni zkouSky. V této casti je rozhodnuti
nepiezkoumatelné, protoze nejsou uvedeny divody postupu neudéleni této vyjimky.
Zalobkyné tak byla v souladu s § 65 odst. 1 s.f.s. zkracena na svych pravech.

13.  Zalovana uvedla, Ze vnitini piedpisy ZCU ani FP ZCU nikdy neobsahovaly a
neobsahuji pravni upravu, tzv. dékanského terminu. Pokud tedy byl né¢kdy v minulosti
funkcionaii FP ZCU povolovan, délo se tak v rozporu s piedpisy ZCU, predevsim s jejim
studijnim a zku$ebnim fadem. FP ZCU vedena snahou postavit najisto, jaky je pravni stav v
udélovani dékanskych terminti,, podrobné studenty sezndmila s tim, jaka pravidla a od kdy
budou na studenty aplikovadna, coz by se dalo oznacit jako navrat k normalnimu stavu.
Zalobkyné se tedy nemiize dovolavat porusovani prava. Zalobkyné byla s timto rozhodnutim
zalované sezndmena, prokazatelné o ném véd¢la, pficemz z tohoto sezndmeni vyplyva, ze
posledni vyjimky budou aplikovany naposledy v zimnim semestru akademického roku
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2009/2010. Zalobkyné konala zavére¢nou zkousku v akademickém roce 2010/2011 a druhou
opravnou statni zkousku konala v roce 2011, tedy davno poté, co uvedend vyjimka piestala
platit. Z zaloby samotné vyplyva, ze zalobkyné velmi dobie védéla o téchto pravidlech i o
tom, ze vyjimka bude naposledy aplikovana v roce 2009 v zimnim semestru. Pro posouzeni
véci je dale kliové, a nerozporuje tuto skute¢nost ani zalobkyné, ze ndmitku ohledné
zdravotniho stavu uplatnila Zalobkyné az po zahdjeni statni zavérecné zkousky, piicemz
uvedené ustanoveni zkusebniho fadu dopada pouze na ty pripady, kdy se student ke zkousce
vubec nedostavi. Pak tedy ma pravo dodatecné se od této zkousky omluvit ve Thité 5-ti dni.
Pokud ovSem zalobkyné¢ ke zkouSce pfistoupila, nedopada na ni ¢lanek 11 odst. 6 v Casti
tykajici se moznosti dodatecné se ze zkousky omluvit. Dopadé na ni pouze ta ¢ast uvedeného
ustanoveni, které hovofi o tom, ze odstoupeni od zkousky po jejim zahajeni znamené pro
studenta neuspésné hodnoceni této zkousky. Nepiiznivy zdravotni stav zalovana v podstaté
ani nezpochybiuje, nicméné uvedla, ze k nému a jeho pfiznakiim doslo u Zalobkyné davno
piedtim, coz vyplyva i z ptredlozenych Iékaiskych zprav, konkrétné jiz 14.1.2011, ptficemz
statni zéveérecnd zkouska se konala teprve 28.1.2011, ¢ili zalobkyné o svém nepiiznivém
zdravotnim stavu védé€la, vyhodnotila ho tak, ze se citila byt zptlisobila ke statni zkousce
pristoupit a také tak ucinila. Pfitom postadovalo, jak to umoziiuje SZR, aby prostiednictvim
pocitace, se ze statni zkouSky omluvila. K tomuto vSak zalobkyné nepftistoupila, nevyuzila
svého prava a zkousku se rozhodla konat. Zalovana tedy podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi zadnym zplisobem nepochybila, kdyz postupovala podle platnych vnitinich predpist
FP ZCU.
VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

14.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zédkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.i.s.).

15.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

16. Zaloba neni dtivodna.

17.  Zalovana nevyhovéla opravnému prostiedku proto, Ze Zalobkyn& nevykonala statni
zkousku z pfedmétu Spravni pravo ani ve druhém opravném terminu. Zalobkyné v Zalobé
nezpochybiiovala skutkovéd zjisténi, o néz zalovana optela vyrok napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné piedev§im namitala, e ji mél byt stanoven k jeji zadosti tfeti opravny termin pro
konani statni zavére¢né zkousky z predmétu Spravni pravo, jako tomu bylo v pfipadech
jinych studentl. Pokud d€kan jeji zadosti nevyhovél, piekrocil meze spravniho uvazeni,
podstatné se odchylil od ptedchozi rozhodovaci praxe, kdy byl v né€kolika pfedchozich letech
bézné tzv. dékansky termin poskytovan.

18.  Podle zdkona o vysokych Skolach se vysokoskolské vzdélani ziskdava studiem v ramci
akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu stanovenou formou studia (§ 44
odst. 1 ZVS). Forma studia vyjadiuje, zda jde o studium prezencni, distancni nebo o jejich
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kombinaci (§ 44 odst. 4 ZVS). Studijnimi programy jsou bakaldrsky (§ 45 ZVS), magistersky
(§ 46 ZVS) a doktorsky (§ 47 ZVS). Studium se Fadné ukoncuje statni zavérecnou zkouskou,
Jejiz soucdsti je obhajoba bakaldrské prace (§45 odst. 3 ZVS), diplomové prace (§ 46 odst. 3
ZVS), disertacni prace (§ 47 odst. 4 ZVS). Studium se Fadné ukoncuje absolvovanim studia v
prislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana statni
zavérecnd zkouska predepsand na zavér studia nebo jeji posledni ¢dst (§ 55 odst. 1 ZVS).

19. Vnitrnim predpisem verejné vysoké skoly je studijni a zkusebni 7ad (§ 17 odst. 1 pism.
f) ZVS), v daném piipadé Studijni a zkusebni fad ZCU z 11.7.2008. Zde je stanoveno, 7¢ ma
student pravo odhlasit se od zkousky nejpozdeji do 24 hodin pred jejim zacatkem, pokud se se
zkousejicim nedohodne jinak. Student, ktery se od zkousky odhlasil, je posuzovan, jako kdyby
nebyl ke zkousce prihlasen. Odstoupi-li student od zkousky po jejim zacatku ... , je
klasifikovan znamkou nevyhovél. Student se miize z vaznych, zejména zdravotnich divodii
omluvit i dodatecné, nejpozdéji do patého dne od terminu urceného pro konani zkousky. O
ditvodnosti omluvy rozhodne zkousejici (¢l. 11 odst. 6 SZR). Pro stanoveni formy, obsahu,
blizsi specifikace podminek kondni statni zdverecné zkousky vcetne jejiho organizacniho
zabezpeceni mohou fakulty vydavat vnitini normy (¢l. 14 odst. 9 SZR).

20.  Vnitini normou FP ZCU o statnich zkouskach v magisterském studijnim programu je
vyhléaska dékana ¢. 17D/2009-2010. Podle této vyhlasky se v oboru ,, Pravo‘ v magisterskem
studijnim programu ,, Pravo a pravni véda* statni zkouska sklada z osmi predmétii, které se
radi do tri bloku. Druhy blok tvori Spravni pravo a Trestni pravo (Cl. 1. vyhlasky de€kana).
Statni zkousky se konaji zpravidla ve trech castech zkouskového obdobi zima ..., jaro ...,
podzim ... (Cl. Il vyhlasky d€kana). Studenti jsou povinni prihlasit se ke statni zkousce pro
zimni termin nejpozdéji do 5. prosince prostrednictvim systemu IS/STAG. Na konkrétni termin
statni zkousky bude student prirazen losem (Cl. IV. odst. 1 vyhlasky dé€kana). Na uredni desce
fakulty bude vyvésen seznam studentii s konkrétnimi terminy stdtni zkousky nejpozdeéji tii
tydny pred prvnim konkrétnim terminem statni zkousky (Cl. IV. odst. 2 vyhlasky dékana). Ve
stanoveny cas pred zahdjenim statni zkouSky se shromazdi vsichni prihlaseni studenti
k oficialnimu zahdjeni. Predsedové komisi si za pritomnosti studentu losem rozdeli zkusebni
komisare. V takto vytvorené sestave zkousi komise po cely den. Predsedove komise si vylosuji
téez cislo sve komise. Nasledné si kazdy student vylosuje cislo komise, u které bude skladat
statni zkousku (€l. VI. odst. 1 vyhlasky d¢kana). Vyhlaska dékana nabyla ucinnosti dne
8.1.2010, proto obsahuje pfechodné ustanoveni, ze se pravidla pro prihlasovani ke zkousce
nepouziji v zimnim terminu akademického roku 2009/2010 (¢€l. VIIL. odst. 1 vyhlasky dékana).

21.  Zalobkyné se podle uvedenych pravidel vyhlasky dékana piihlasila ke statni zkousce
ze Spravniho prava a Trestniho prava v zimnim semestru 2010/2011. Termin konéni statni
zkousky byl uréen na 28.1.2011 a na ufedni desce zvefejnén 9.12.2010. Zalobkyné se
28.1.2011 ke statni zkouSce dostavila. Jak sama uvedla v zadosti o pfezkum rozhodnuti
dékana o ukonceni studia, pii druhém opravném terminu dne 28.1.2011 po rozlosovani c¢lenii
komisi a stanoveni poradi studentii jdoucich na statni soubornou zkousku doslo ke zhorseni
Jjejtho zdravotniho stavu a pozadala vedouci sekretariatu katedry spravniho prava o odhlasent
ze statni zkousky ze Spravniho prava z duvodu, Ze jeji zdravotni stav neni idedlni a po dobu
Cekani na zkousku se spise zhorsuje. Odstoupit od zkousky ji nebylo umoznéno s tim, Ze po
rozlosovani komise jiz nema moznost odhlasit se z tohoto terminu konani statni zkousky bez
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pripadného propadnuti pokusu. Uvedla, Ze druhy opravny pokus statni zkousky splnila jen z
casti, kdyz z predmétu Trestni pravo absolvovala s vysledkem chvalitebné a ze Spravniho
prava zkousku neslozila. 7 uvedeného je zfejmé, a zalobkyné to nepopira, ze od statni
zkousky chtéla odstoupit po jejim zahdjeni, tedy po rozlosovani sloZeni komisi a zjiSténi, u
které komise bude statni zkousku vykonavat. Takovou moznost vSak vyhlaska dékana ani
studijni a zkuSebni fad studentim nedéava. Za situace, kdy pravni uprava vysokoskolského
zakona umoziuje vydani vnitinich predpist univerzity (zde studijni a zkuSebni fad) a vnitini
predpisy univerzity umoziuji provedeni tpravy pomért jednotlivymi fakultami (zde vyhlaska
dé¢kana, ktera upravuje prubéh stitni zkouSky v magisterském studijnim programu),
postupovala Zalovana zcela v souladu s citovanymi pravnimi piedpisy. Pokud tedy nebylo
zalobkyni umoznéno odstoupit od stitni zkouSky po jejim zahdjeni, bylo to v souladu
s predpisy upravujicimi na Fakulté pravnické ZCU vykon statni zkousky.

22.  Zalobkyné namita, Ze zalovana nepfihlédla k jejimu zdravotnimu stavu, ktery dolozila
k zadosti o ptfezkum rozhodnuti dékana o ukonceni studia lékatskou zpravou neurologického
odd¢€leni Fakultni nemocnice Na Bulovce ze dne 18.2.2011, ve které jsou popsany zdravotni
obtize uvadéné pacientkou s pocatkem od 14.1.2011 a hodnoceny diagnostickym zavérem
R42 Zavrat — vertigo s prechodnou neurologickou cerebelarni symptomatikou (tj. nédhle
vznikld mozkova porucha, loziskovéa, ktera je zplisobena poruchou cerebralni cirkulace -
zjisténo na www.medicabaze.cz). Dle nazoru soudu, ackoliv byl dle pfedlozené lékarské
zpravy zdravotni stav zalobkyn€ nepiiznivy od 14.1.2011, neucinila kroky, aby se od statni
zkousky odhlésila, kdyz tu moznost méla jesté 24 hodin pted zahdjenim statni zkousky,
pficemz odhlaSeni je mozno provést i elektronicky. Protoze tak neucinila, 1ze souhlasit s
zalovanym, ze ziejm¢ sama zvazila svlj zdravotni stav a doSla k zavéru, ze je schopna v
tomto stavu statni zkousku konat. Pokud jde o zdravotni stav, m¢la zalobkyné také moznost
omluvit se z vdznych, zejména zdravotnich, divoda z Gcasti na statni zkousSce 1 dodatecné,
nejpozdéji do patého dne od terminu uréeného pro konani zkousky (viz ¢l. 11 odst. 6 SZR),
ovSem za predpokladu, ze by se pravé z piipadnych vaznych zdravotnich divodt zahajeni
statni zkousky (rozlosovani zkusebnich komisi a losovani Cisel komisi studenty) nemohla
zucCastnit. Dne 28.1.2011 se vSak zalobkyné¢ zucastnila zahajeni statni zkousky z Trestniho
prava a Spravniho prava, védoma si, ze se v jejim pfipad¢ jednd o druhy opravny termin.
Zalovana tedy nepochybila, kdyZ pii svém rozhodovani nezohlednila zdravotni stav
zalobkyn¢.

23. Studium se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkuSebniho Fddu [§ 56 odst. 1 pism. b) ZVS]. Dnem ukoncent
studia podle odstavce 1 pism. b) je den stanoveny studijnim a zkusebnim radem (§ 56 odst. 2
véta druha ZVS). Podle Studijniho a zku$ebniho fadu ZCU (Gplné znéni z 11.7.2008) dékan
rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéeni pozadavkii vyplyvajicich ze studijniho programu,
Jjestlize student neslozil statni zkousku ani ve druhém opravném terminu [Cl. 28 odst. 1 pism. 1)
SZR]. Dnem ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku je den, ke kterému rozhodnuti dékana
o ukoncenti studia nabylo pravni moci (&1. 28 odst. 4 SZR). Podle uvedenych ustanoveni ZVS
a SZR bylo postupovano dékanem FP ZCU po té, kdy Zalobkyné nesplnila pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu FP ZCU a neslozila statni zkousku z pfedmétu Spravni
pravo ve druhém opravném terminu dne 28.1.2011.
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24.  Zalobkyné piedeviim namita, ze¢ dékan FP ZCU pfi rozhodovani o jeji zadosti o
povoleni tfetiho opravného terminu statni zkousky z pfedmétu Spravni pravo nepostupoval
stejnym zpusobem, jako v nékolika desitkach ptedchozich rozhodnuti. Tato stézejni zalobni
namitka vSak neni diivodna.

25.  Podle zakona o vysokych Skolach do samospravné pusobnosti verejné vysoké Skoly
patii zejména c) tvorba a uskuteciiovani studijnich programu, d) organizace studia, e)
rozhodovdni o pravech a povinnostech studentii (§ 6 odst. 1 ZVS). Organizaci a cinnost
verejné vysoké Skoly, jakoz i postaveni clenii akademické obce upravuji jeji vnitini predpisy (§
6 odst. 2 ZVS). Vnitinimi predpisy verejné vysoké skoly jsou ... studijni a zkuSebni rad ... [§
17 odst. 1 pism. f) ZVS]. Ve studijnim a zkusebnim tadu ZCU je uvedeno, pokud student u
zkousky nevyhoveél, ma pravo na konani prvni opravné zkousky. Pokud student nevyhovi ani
pFi prvni opravné zkousce, md pravo konat druhou opravnou zkousku (€. 11 odst. 2 SZR).
Dékan rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkit vyplyvajicich ze studijniho
programu, jestlize student nesloZil statni zkousku ani ve druhém opravném terminu [Cl. 28
odst. 1 pism. i) SZR].

26.  Z uvedeného je ziejmé, Ze zakon o vysokych $kolach ani studijni a zkuSebni tad ZCU
neobsahovaly pro zimni obdobi akademického roku 2010/2011 zadné ustanoveni, které by
zakladalo pravo studenti Zapadoceské univerzity v Plzni na tfeti opravny termin pro
vykonani statni zkousky. Pokud byla tato praxe zavedena na Fakulté pravnické ZCU, a
aplikovana, jak namita Zalobkyné, i pro zimni obdobi akademického roku 2010/2011, ve
kterém pftistoupila ke statni zkousce ze Spravniho prava ve druhém opravném terminu
zalobkyné€, pak se nejednalo o rozhodovani v souladu se zdkonem o vysokych Skolach a
vnitinim piedpisem ZCU, tedy studijnim a zkuSebnim fadem. Bylo-li v minulosti studentim
FP ZCU umoznéno skladat statni zkougku ve tfetim opravném terminu, jednalo o postup v
rozporu s vnitinimi predpisy ZCU. Pravé nutnosti odstranit nespravné praktiky, ke kterym
dochazelo na FP ZCU v uplynulych letech, byla vedena snaha vratit chod FP ZCU do limit
vymezenych vnitinimi piedpisy ZCU. O tom svédéi i vyhlaska d&kana 17D/2009-2010
upravujici obsah, formu a prabéh statnich zkousek v magisterském studijnim programu, ktera
jednoznaéné signalizovala zmény dosavadnich pomérti na FP ZCU, kdyZ stanovila piesna
pravidla pro konani statnich zkouSek. Ani vyhlaska dé¢kana vSak moznost tfetiho opravného
terminu statni zkousky neupravuje.

27.  Navrhovala-li zalobkyné¢ vyslech svédka, studentli, kterym byl dle jejiho tvrzeni tfeti
opravny termin povolen, pak soud k provedeni tohoto diikazu nepfistoupil, nebot’ i kdyby
bylo prokazéano, Ze byl nékterému studentovi povolen tfeti opravny termin pro konani statni
zkousky v zimnim obdobi akademického roku 2010/2011, jednalo by se o poruSeni zakona o
vysokych §kolach a studijniho a zkusebniho #adu ZCU, které by nebylo pfedmétem piezkumu
v této pravni véci, a takového poruSeni pravnich piedpisi se v dané pravni véci nelze
dovoléavat. Obdobn¢ je tomu ve spravnim fizeni, kde je v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad zakotvena jedna z hlavnich zasad spravniho fizeni, zadsada legitimniho oc¢ekéavani,
vyjadiena slovy, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neditvodné rozdily. To znamena, rozhodl-1i spravni organ urCitou véc za urcitych podminek
urCitym zptisobem, mél by vSechny dalsi obdobné ptipady, které nastanou v budoucnu,
rozhodnout zptisobem obdobnym. Uvedenou zasadu je tieba vykladat v souvislosti s Ustavou
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a Listinou, dle kterych stdtni moc lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi a v souladu s dalSimi pravnimi principy, na
kterych je postaven cely pravni fad, pfedevsim principem pravni jistoty (1. 1 odst. I Ustavy),
ptedvidatelnosti prava, legitimni pfedvidatelnosti postupu organii vefejné moci v souladu se
zdkonem stanovenymi pozadavky. Zasada legitimniho ocekdvani ma vyznam zejména
v ptipadech, kdy je spravnimu organu svéfena pravomoc rozhodovat naptf. o ud€lovani
vyjimek z uréitého pravniho pravidla, resp. obecné v pripadech, kdy je spravni orgédn nadan
tzv. spravni vahou, tedy v pfipadech, kdy na vydani urcitého rozhodnuti ,,neni pravni narok*.
Podle zasady legitimniho oéekavani byl povinen postupovat i dékan FP ZCU pfi rozhodovani
o zadosti zalobkyné o poskytnuti ji tfetiho opravného terminu statni zkouSky ze Spravniho
prava. To znamen4, pokud by byla vnitinimi piedpisy ZCU, resp. FP ZCU, upravena moznost
ttetiho opravného terminu statni zkousky za urcitych podminek, bylo by na tivaze d¢kana
posouzeni, zda byly stanovené podminky splnény a lze konéani statni zkouSky ve tretim
opravném terminu povolit. Dékan by se tak pifi respektovani vnitinich predpist univerzity
pohyboval v uréitém pravnim ramci a na zéklad¢ své spravni uvahy by rozhodoval o splnéni
¢1 nesplnéni stanovenych podminek. Pokud by v totozném ptipadé jedenkrat zadosti o treti
opravny termin vyhovél a v jinych totoznych ptipadech nevyhovél, bylo by mozné se ze
strany zadatele dovolavat nerovného zachézeni a poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, jak
je zakotvena i v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Takova situace vSak v daném piipadé nenastala,
pro spravni uvazeni nebyl pii absenci pravnich predpisti umoznujicich tfeti opravny termin
prostor. Studijni a zku$ebni fad ZCU umoziioval pro zimni obdobi akademického roku
2010/2011 toliko dva opravné terminy pro konani statni zkousky a s timto vnitinim ptredpisem
musela byt zalobkyné jako studentka ZCU seznamena. Pokud byl v nékterém piipadé jiného
studenta porusen dany pravni predpis, nelze se takového poruseni prava dovolavat i v pripadé
zalobkyn¢. Nelze proto dojit k zavéru, jak to ¢ini zalobkyné, Zze byla porusSena zasada
transparentnosti, subsidiarity a proporcionality, ze mél dékan postupovat ve stejnych
ptipadech stejné, ze prekrocil meze spravniho uvazeni a podstatnym zptsobem se odchylil od
piedchozi rozhodovaci praxe, kdyz naprosto totozné ptipady rozhodoval jinak. Postup d€kana
Fakulty pravnické ZCU a Zalované soud neshledal nezakonnym a Zalobkyné jim proto
nemohla byt zkracena na svych pravech, zejména na svém pravu na vzdelani podle ¢l. 33
Listiny, nebot’ i pravo na vzdélani musi byt realizovano pfi respektovani zdsady zakonnosti
vychézejici z principu pravniho statu. V praxi zasada zakonnosti znamena, ze jsou spravni
organy, v daném ptipadé jim byl dékan FP ZCU a Zalovana, ve své &innosti vazany pravnim
fadem, tzn. vSemi pravnimi pfedpisy pocinaje ustavnimi zakony a konce v daném piipadé
vnitinimi pravnimi piedpisy univerzity a fakulty.

28.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni
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29.  Néhradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu néklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 19. prosince 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



