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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce: P. L., st. pfislusnost Ukrajina, t.€. bytem PoS H., Na K. 5, H.-D. S,
zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou PeSlovou, advokatkou se sidlem Prfivozska 10,
Ostrava 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.3.2011 ¢&.j. OAM-39/LE-PAQ3-
PA03-2011, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lIl.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické PeSlové se urcuje €astkou
7.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostraveé ve Ihté 60-ti dn(

od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne  2.3.2011 ¢.j. OAM-39/LE-PA03-PA03-2011 Zzalované
Ministerstvo vnitra CR zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neduvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany za objasnéno, Ze zalobce podal
z&dost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze zlegalizovat si po zadrzeni pobyt v Ceské
republice, pfiemz z vlasti odeSel naposledy v roce 2008 za praci. V pfipadé navratu do
zemé puvodu se obava potizi, dle jeho nazoru souvisejicich stim, Ze v pfedvolebni
kampani zaCatkem roku 2008 za uplatu roznasel letaky na podporu strany Julie
TymoSenkové ,Nase Ukrajina“ a hanobil tak jejiho konkurenta souCasného prezidenta
Viktora JanukovycCe. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uved| skuteCnosti a zjisténi
se zavérem, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12
zakona o azylu. Stejné tak i pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a téhoz zakona a
Zalobcovu zadost zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, jelikoz
Zalobce v prabéhu fizeni neuvadél zadné davody, pro které Ize udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu zcela
nepfezkoumatelnym obecnym zplisobem a po vyzvé k odstranéni vad své Zaloby vytykal
Zzalovanému, Ze si neopatfil o zpravy o stavu lidskych prav v zemi jeho plvodu v rozsahu
dostatecném pro posouzeni naplnéni predpokladu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) a
§ 14a zakona o azylu. Zalobce odkazal na obsah protokol o pohovoru, ktery s nim byl
proveden v ramci spravniho fizeni, a ze kterého vyplyva, zZe jej pronasleduji statni organy
Ukrajiny. K tomu dodal, Ze jiz v minulosti se jej snazili ukrajinské statni organy umistit do
vazby a vtéto souvislosti poukazal na nevyhovujici a otfesné podminky v téchto
zarizenich, coz dle néj naplfiuje zakonné podminky ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 17.5.2011 uvedl, Ze vychazel
predevSim z vlastnich tvrzeni zalobce sdélenych v pribéhu spravniho fizeni, ze kterych
dovodil, Ze Zalobce Zada o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze zlegalizovat si po svém
zadrzeni pobyt v Ceské republice. Zalovany opakoval, Ze Zalobce pfijel do Ceské
republiky v bfeznu 2008 s platnym cestovnim dokladem a vizem za praci. Zalobce
vyslovné prohlasil, ze nebyl na Ukrajin€ nikym diskriminovan ani pronasledovan. Své
nynéjSi obavy spojuje stim, Ze poCatkem roku 2008 se za uplatu aktivné podilel na
distribuci letaki na podporu strany ,Nase Ukrajina“ Julie TymoSenkové. Své obavy
Zalobce blize nevysvétlil, pouze si jen mysli, Ze by mistni policejni organy mohly po ném
zodpovidat se z této predvolebni €innosti a domniva se, Ze ohledné této Cinnosti mu hrozi
Ujma v podobé& uvéznéni. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.3.2011
€.j. OAM-39/LE-PA03-PA03-2011 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. Pfifizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
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zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. F. s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Zaloba Zalobce neni diivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu Zalovaného vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v zadosti sepsané formou
pohovoru dne 22.2.2011 uvedl, Ze svou vlast opustil v bfeznu 2008 a odjel natrvalo do CR
za praci. Do té doby od roku 1999 jezdil za praci na Slovensko a poté vzdy asi na dva az
tfi mésice do CR. Naposledy po pfijezdu do CR v bifeznu 2008 zde jiz zlstal a poté mél
strach z navratu. Kolem voleb v roce 2008 za penize roznasel letaky na podporu strany
Julie Tymosenkové ,Nase Ukrajina“ a pro tuto skuteCnost se obava, Ze by mohl byt
pronasledovan. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni zalobce uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu zada proto, ze se boji navratu domu, jelikoz muze byt pronasledovan z diivodu
agitace proti strané prezidenta. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 22.2.2011
byl s Zalobcem proveden pohovor kjeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze Zalobce uvadél stejné davody své
Zadosti jako vyse uvedené. Nad ramec dodal, Ze o mezinarodni ochranu v Ceské
republice Zada az nyni, protoze zde mél do té doby legalni pobyt. Nic mu nebranilo v tom,
aby poZadal o mezinarodni ochranu jiz dfive. Opakoval, Ze v pfipadu navratu by mohl byt
uvéznén za roznaSeni letakli zalatkem roku 2008 proti souCasnému prezidentu
Janukovycovi.

Pfi jednani krajského soudu pak Zalobce dodal, Ze obava souvisejici s jeho aktivitou
v pfedvolebni kampani prameni ztoho, Ze byl pfedvolan na policii, co bylo didvodem
tohoto predvolani nevi. Kromé Zalobce roznaseli letaky jesSté dalSi dva lidé, které znal ze
sousedstvi a uvedl jejich jména a pfijmeni. Také oni tuto Cinnost provadéli za odménu.
K dotazu, zda nékdo z téchto roznasecul letaku byl trestné stihan, odpovédél zalobce, ze
pravé tito dva lidé, ovSem nebyl schopen odpovédét na otazku, k jakému trestu byli
odsouzeni a to, Ze vlbec byli stihani vi, pouze z telefonickych rozhovord se svymi rodici.
Od nich také vi to, Ze zminéni dva lidé zadny trest nenastoupili, protoze je vibec nenasli a
teprve az v roce 2010 byli odsouzeni. Ktery soud ¢i jiny statni organ tyto dva stihal, nebyl
Zalobce schopen uvést. Zalobce k tomu dodal, Ze oni dva byli pfedvolani na policii, ktera
je drzela tenkrat kvuli roznaseni letakd, zda a kym byli vzati do vazby mu znamo neni. Co
se tehdy s nimi délo dal také nevi. Kontakt s témito lidmi mél naposledy, kdyz odchazel
z Ukrajiny do Ceské republiky a veskeré informace vi od rodic.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a
nebo ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazora ve
staté, jehoz obCanstvi ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst.1 z. €. 325/1999 Sb. dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje duavody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
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jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obfanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedUvodna, jestlize Zzadatel neuvadi skuteCnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v platném znéni.

V daném pfipadé zobsahu spravniho spisu, tj. ze Zzadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, zjeho pisemného prohlaseni o divodech této zadosti, jakoz i
z protokolu o provedeném pohovoru k dlvodim jeho zadosti vyplyva zcela jednoznacné,
ze zalobce opakované uvadél jako duvod roznaseni predvolebnich letaki v ramci
predvolebni kampané strany Julie TymoSenkové ,NasSe Ukrajina“. Z této skuteCnosti
Zalobce dovozuje, Ze za tuto agitaci a propagandu v prabéhu voleb v roce 2008 by mu
v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozilo uvéznéni. Tuto obavu zalobce v Zzalobé opiral
o tvrzeni, Ze v minulosti se jej snazili ukrajinské statni organy umistit do vazby, coz ovSem
blize nijak nevysvétlil, naopak pouze uved|, Zze pfed odchodem z vlasti obdrzel od policie
pfedvolani. Nevédél vSak z jakého duvodu, pouze se domnival, Ze je to spojeno s jeho
aktivitami v pfedvolebni kampani. V fizeni vy$lo navic najevo, Ze Zalobce roznaseni letaku
provadél za odménu, stejné tak jako dalSi dva lidé, které znal se sousedstvi. Své obavy
dale dovozoval z toho, Ze tito dva lidé méli byt odsouzeni dva roky po konani voleb,
ovSem Zalobce vtomto sméru nebyl schopen uvést, jaky trest jim byl udélen, kterym
soudem ¢i jinym statnim organem byli postizeni a vi jen, Ze se tomuto trestu vyhybali.
Navic tyto informace ziskal zprostfedkované od svych rodicu telefonickym rozhovorem.
Tvrzeni zalobce proto nelze brat jako vérohodné a jeho odsouzeni a pfipadné uvéznéni
v pfipadé navratu na Ukrajinu je nutno hodnotit jako hypotetické. Podstatné take je to, ze
takovou hypotézu rozhodné nelze dovodit z informaci dostupnych o zemi puvodu zalobce
Ukrajiné. Jestlize Zalobce vytyka Zalovanému, Ze si neopatfil zpravy o zemi pavodu
,Zaméfené pro futuro“, a ze opomnél opatfit potfebné skutecnosti ohledné faktického
pristupu k efektivni a uCinné obrané pravniho fadu zemé plvodu, pak tuto zalobni namitku
nepovazuje soud za ddvodnou. Zalovany pfi svém rozhodovani totiz vychazel z fady
informaci o Ukrajiné, které uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti a které jsou soucasti
spravniho spisu. Z nich je podstatné, zZe i pfes mnohé problémy, které existuji v oblasti
dodrzovani lidskych prav, je pojimana Ukrajina jako demokraticka zemé a ukrajinskym
obanim nehrozi diskriminace €i pronasledovani z divodu jejich nazoru ¢i vyjadieni
nesouhlasu s politickym rezimem. Z informaci poskytnutych zastupitelskym ufadem se
sidlem v Kyjevé pak vyplynulo jednoznacné, Zze neuspé&Snym zadatelim o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti nehrozi Zadné nebezpecli ze strany statnich organu ani
soukromych osob. Stejné tak takové osoby nejsou vystaveny znevyhodriovani Ci
diskriminaci ze strany statnich organu. Na podporu téchto poznatkl Zalovany pfi jednani
C.j. 113285/2012 — LPTP ze dne 19.9.2012 pojednavajici mimo jiné o moznosti podani
stiznosti proti postupu pfisludniki policejnich organa ¢i jinych organu statni moci a
o moznosti podani stiznosti na necinnost statnich organu. Soucasné Zalovany predlozil
zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2011 MZ USA ze dne 25.5.2012. V zadné
z uvedenych zprav nelze potvrdit domnénku, resp. tvrzeni zalobce o tom, Ze mu hrozi
stihani za jeho angazovanost v predvolebni kampani v prezidentskych volbach v roce
2008. Naopak, jak vyplynulo z pohovorl provedenych s Zalobcem v ramci spravniho
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fizeni, vedly jej k opusténi Ukrajiny a k odchodu do Ceské republiky ddivody ekonomické,
kdyz zde pficestoval s platnym cestovnim dokladem a vizem za praci. Uvadéné obavy
Zalobce proto neni mozno podfadit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 zakona
0 azylu, jakozto duvody pro které Ize udélit mezinarodni ochranu, ani pod divody pro
udéleni doplfikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a téhoz zakona. Ke stejnému
zaveéru dospél i zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz hodnotil Zalobcem uvadéné obavy a
divody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedlvodné a jeho zadost
proto podle shora citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) citovaného zakona zamitl.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto Zalobu Zalobce jako nedivodnou
zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
uspésny Zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména ve vysi 7.200,- KE za
zastupovani zalobce v rozsahu tfi ukonlU pravni pomoci po 2.100,- K& a tfi rezijnich
pausall po 300,- K¢ v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo nahrady nakladli Fizeni, které vznikly na
tlumocném a které podle ust. § 36 odst. 2 s.f.s. hradi stat.

P ouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve I|hité do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 7.ledna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



