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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné N. J., t.C. bytem PoS H., Na K. 5, H. 4, zastoupena H. D., kontaktni
adresa H. 2107/2c P. 2, jako obecnou zmocnénkyni, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2011,
¢j. OAM-821/VL-07-P10-2008, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastnik(l se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

ll. Ceské republice se nepfiznava nahrada nakladu fizeni .

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& Zalobou podanou v zakonné |h(té napadla v zahlavi oznadené
rozhodnuti zalovaného. Domahala se pfezkoumani napadeného rozhodnuti a poté
jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedla, Zze spravni organ

e porusil ust. § 2 a § 3 zakona €. 500/2004 Sb., kde je stanovena povinnost
spravniho organu pfesné a uplné zjistit skuteCny stav véci a tento pfi
posuzovani jejiho navrhu zjistén nebyl. Spravni organ opomenul skute¢nost, ze
Kyrgyzsky narod se ve skuteCnosti sklada pouze z nékolika rodin nebo jinak

feCeno klanu a tyto rodinné vazby proplétaji celé obyvatelstvo, a proto nelze
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hovofit o tom, Ze se jedinec muze ztratit v jiné ¢asti zemé;
e dukazy, které si spravni organ opatfil, nebyly Uplné a tak nemohl spravné
posoudit skutkové a pravni otazky a provedené dukazy zhodnotil nespravné.

Zalobkyné& sougasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a soud Zadosti
vyhovél. Zalobkyni byl ustanoven zastupce z Fad advokatd JUDr. Radim Vicherek
usnesenim ze dne 9.2.2012 &j. 62Az 5/2011-43. Ustanoveny advokat sdélil zdejSimu
soudu dne 1.3.2012, ze se mu nepodafilo kontaktovat zalobkyni a trva na ustnim
jednani. Dne 19.4.2012 se u soudu seznamil se spisem. Nasledné dne 5.11.2012
Zalobkyné soudu zaslala plnou moc pro zastupkyni pani H. D., kterou si sama
Zalobkyné zvolila a soucCasné poslala ,vypovéd plné moci pro advokata JUDr.
Vicherka“. Jako duvod Zalobkyné uvedla, Ze se ji nepodafilo s advokatem
zkontaktovat. Na zakladé tohoto procesniho ukonu Zalobkyné, soud usnesenim ze
dne 16.11.2012 ¢j. 62Az 5/2011-69 zprostil advokata povinnosti Zalobkyni dale
zastupovat. K uvedené situaci soud konstatuje, Ze advokat byl Zalobkyni ustanoven k
jeji zadosti, ustanoveny advokat nebyl ve véci necinny a soud byl povinen mu zaplatit
odménu za ukony, které v fizeni provedl, aniz vzhledem k chovani zZalobkyné
(pfedlozeni plné moci pro obecnou zmocnénkyni), mél moznost ji hajit po celé fizeni
pred zdejSim soudem.

[2]  Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zaloby, odkazal na
svUlj spravni spis, zejména na vypoveédi zalobkyné ve spravnim fizeni. ZdUraznil, ze
posoudil a zhodnotil vSechny vypovédi Zalobkyné, Zalobkyni se dostalo moZnosti
plného vyjadfeni, jakoz i pFislusného poudeni. Zalobkyné& nebyla nikdy élenkou zadné
politické strany ani jiné organizace a z tohoto divodu zadné potize neméla. Za jediny
divod svého odchodu zvlasti uvedla problémy se svymi rodinnymi pfisluSniky
z nabozenskych davodu, a to kvili fyzickému napadeni jeji osoby ze strany bratrQ
zddvodu jeji konverze ke krestanské vife po rozvodu. Zalobkyn& podle jejich
vlastnich slov zadné problémy se statnimi organy zemé nikdy neméla, vystudovala
vysokou Skolu, méla dobré zaméstnani a nelze tedy bez dalSiho predpokladat, ze by
se meéla dostat do néjakym zpusobem nevyhodnéjSiho &i zasadné odliSného
postaveni, pokud by pozadala statni organy o ochranu své osoby. Na stranu
navrhovatelky se postavil i jeji zaméstnavatel ve chvili, kdy se bratr Zadatelky snazil
vyvinout natlak jeho prostfednictvim. | kdyz se Zadatelka udajné citila ohrozena,
neucCinila Zadné kroky, aby bezpecnost svoji a svych déti ochranila dostupnymi
prostfedky. Z vyjadreni Zalobkyné tak nevyplyva, ze by ji statni organy jako celek
v zemi pavodu v€etné nevladnich ¢i mezinarodnich instituci na ochranu lidskych prav
nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout adekvatni pomoc ve véci potizi se soukromymi
osobami. Tento zavér Zalovaného je také uc€inén v souladu s konstantni judikaturou
soudu, a to tak, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi plivodu lezi na strané stéZovatele a dale zaroven je totiz nutno aby se
Zadatel o azyl pokusil své probléemy feSit vyuZitim vSech realné dostupnych
prostfedkl k dosazeni ochrany svych prav u statnich organt zemé plivodu. S témito
otazkami se NSS jiz ve své judikatufe dostatecné vyporadal, a to napf. v rozsudku ze
dne 22.12.2005, ¢j. 6Azs 479/2004-41, dostupném na ,www.nssoud.cz“ (z usneseni
NSS v Brné &.j. 9Azs 29/2008 ze 17.7.2008). Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné&



http://www.nssoud.cz/
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nesplfiiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Neshledal ani podminky pro
pfiznani azylu za ucelem slouceni rodiny ani pro pfiznani humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu a rovnéz se dostatecné vyporadal s otazkou udéleni azylu dle
§ 14a cit. zakona. Navrhl Zalobu zamitnout.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢€.
283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Zze u zadatelky o azyl nejsou splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14, ani § 13 a stejné tak § 14a a
§ 14b zakona. Zadatelka v prib&hu spravniho Fizeni neuvedla zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatiovani politickych prav a svobod. V prvé Ffadé zduraznil, Ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze dlvodem Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z nasilného jednani rodinnych pfislusnika, ktefi nesouhlasili
s konvertovanim zadatelky na jinou viru. Uvadéné skuteCnosti byly vyhodnoceny
s ohledem na ziskané informace ohledné politické a ekonomické situace v zemi
puvodu, a to z Vyro€ni zpravy MZV USA o svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok
2009 vydané dne 26.10.2009, VyroCni zpravy MZV USA o svobodé vyznani
v Kyrgyzstanu za rok 2010 vydané dne 17.11.2010, Informace MZV CR ze dne
23.2.2010 &.,j. 95831/2010-LPTP, zlInformace MZV CR ze dne 7.6.2010 &,
107313/2010-LPTP, Informace Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) - ,Genderova rovnost a socialni instituce v Kyrgyzstanu 2011% a dale
z aktualnich relevantnich informaci o situaci v Kyrgyzstanu obsazenych v databazi
Ceské tiskové kancelare. Na zakladé uvedeného nedospél spravni organ v pfipadé
Zadatelky k zavéru, ze by se zZadatelka nachazela z divodu svého pfestoupeni na
jinou viru v takové situaci, kterou ve svém souhrnu a intenzité Ize pod pojem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu podfadit. Svou situaci feSila odchodem ze
zemé, aniz by se ji primarné snazila fesit jinak, a to zejména nahlasenim napadeni
své osoby na policii, popf. pfestéhovanim do jiné oblasti. Pokud jde o nezletilé déti,
ty zanechala u své tety, ktera Zije mimo BiSkek s oduvodnénim, Ze se teta s rodinou
nestyka. Zadatelka tak sama pfipustila, Ze takovato moznost ochrany existuje a je pro
zklidnéni situace v rodiné dostacujici a neni tedy divod se domnivat, Ze Zadatelka
nemohla obdobné feSeni sama v zemi plvodu vyuzit. Spravni organ na zakladé
dokazovani vyhodnotil, Ze Zadatelka nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl neudélil. ProtoZe Zadatelka neni
rodinnym pfisluSnikem azylanta, nesplfiuje proto davody pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu. S pfihlédnutim k rodinné situaci a dale s ohledem na jeji vék i zdravi,
vyhodnoceni psychologického pohovoru s pfihlédnuti, ke zpravé psychoterapeutky,
neshledal spravni organ divodu pro udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ na
zakladé zjisténych informaci o zemi puvodu neshledal pak davod ani pro udéleni
doplfikové ochrany. PFfi hodnoceni této otazky spravni organ zohlednil to, Ze
Zzalobkyné nebyla politicky organizovana a neuvedla naprosto zadné problémy se
stanimi organy, bezpecnostni situace zemé puvodu je stabilizovana, a proto nejsou
splnény podminky ani pro udéleni doplhkové ochrany dle § 14a a ani § 14b zakona,
nebot Zadatelka neni rodinnym pfislusnikem osoby pozZivajici doplfikové ochrany.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodu a pfi
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pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[5] Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze v zadosti o azyl
Zalobkyn& uvedla, Ze je narodnosti kyrgyzské, s vyznanim baptismu, do CR
pficestovala sama a nezada o azyl jménem zadnych déti do 18 let véku. Nema
s sebou zadny cestovni doklad, ten ji vzali pfevadécCi na Ukrajiné a nema ani zadny
jiny doklad. Neni politicky organizovana a ani nikdo z jeji rodiny. Ma vysokosSkolske
vzdélani a dosud pracovala jako ucetni (tfi roky) a ekonom (tfi roky). Vlast opustila
dne 27. nebo 28.10.2008. Byla 15 let vdana a na Silvestra 2007 manzel odeSel k jiné
Zené. Byla v depresi a zaCala diky kamaradce dochazet k baptistdm, kam brala i své
déti. Rodina se o tom dovédéla a zaCala ji ponizovat, sousedé si na jeji déti ukazovali
prstem, a tak své déti odvezla k teté, ktera jako jedina z rodiny ji chapala. Kdyz pak
byla pokfténa, pfisli za ni jeji dva bratfi a jeden z nich ji zbil. Poté tfi mésice i s détmi
Zila u predstaveného cirkevni skupiny. Byla ve stresu, a proto odjela ze zemé.

[6] Dale soud ze spravniho spisu zalovaného zjistil, ze s zalobkyni byl veden
pohovor dne 26.11.2008 a 15.12.2008, kdy uvedla, ze vlast opustila 27.10.2008.
Chtéla ihned odjet a na doporuéeni znamého pozadala o vizum do CR, nebot je to
nejrychlejsi vizum. Odjela jesté s dalSimi dvéma Zenami do Kyjeva. Po osmi dnech
v doprovodu dvou muzu, bez cestovniho pasu a ukryta v auté, dojela do Prahy. Jako
divod opusténi vlasti uvedla, ze zménila po¢atkem roku 2007 viru, z muslimského
nabozenstvi na kfestanstvi, kdyz manzel po 15letém manzelstvi na Silvestra 2006
odesel k jiné Zzené a ona z toho duvodu byla ve stresu. V té dobé ji pomahala jedna
pritelkyné, ktera ji k nové vife, baptistim, pfivedla. Na jafe 2008 se o tom dozvédéla
jeji rodina a i kdyz jeji rodina neni nijak pfisné nabozensky orientovana, zacaly se
sourozenci a rodi€i problémy, pry zradila a zahanbila celou rodinu a pokud se nové
viry nevzda, tak ji zabiji. Jeji bratfi k ni chodili denné a urazeli ji. Na jeji narozeniny
dne 10.8.2008 ji bratfi zbili, cely tyden musela doma lezet, neSla do nemocnice, aby
bratr nemél potize s policii a utekla k pfedstavenému cirkve. Bratfi rovnéz za ni
chodili do zaméstnani, chtéli, aby byla propusténa ze zaméstnani, protoze zradila
viru, ale $éf je vyhnal se slovy, Ze si svou praci d&la dobfe. Zadné oznameni na své
pfibuzné na polici nepodala, nebot védéla, a to ji potvrdili i jeji znami, Ze by se ji
policisté vysmali a oznameni by roztrhali. Zacala uvazovat o odjezdu do Ruska nebo
Kazachstanu, ale bylo by to asi to samé, proto zvolila Ceskou republiku. Se statnimi
organy potize neméla. O déti peCuje jeji teta, otcova sestra, ktera Zije 1, 5 hodiny od
BiSkeka. Jeji rodiCe o tom nevi, nebot se stetou nestykaji. Vystudovala obor
ekonomika a bankovnictvi na statni univerzité, pak pracovala v komerc¢ni bance asi 4
roky, dale asi pal roku v Narodni bance jako tiskova mluv¢i a pak z finanénich davodu
odes$la do soukromé zdravotnické korporace na misto hlavni ucetni. Narodila se jako
muslimka, nikdy nechodila do meSity, nepraktikovala tuto viru, vyrlistala ve mésté, a
proto nebyla vedena k naboZenskym tradicim. Diky kamaradce zacala dochazet
k baptistdm, asi dva a pll mésice, nepravidelné. Dne 18.3.2007 byla pokiténa.
Z davodu natlaku rodiny, kdyz ji bratfi dokonce i zbili, se rozhodla odjet; nejdfive
uvazovala o Rusku, ale pak se rozhodla pro Ceskou republiku. Navstivila nékolik
kancelafi, kde ji vSude nabidli vizum do CR. Jeden znamy Rus ji fekl, Ze je mozné
vyfidit vizum na Ukrajiné, protoze v Kyrgyzské republice neni Ceska ambasada. Méla
to domluveno pfes Ukrajinu, ale v Kyjevé se nesplnilo to, co ji v Biskeku slibili,
nakonec souhlasila s nelegalnim pfijezdem do CR. V Praze ji v8ak nedali ani pas a
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také si nechali jeji penize. Do CR pfijela dne 12.11.2008 a dne 17.11.2008 pfijela do
tabora pozadat o azyl.

[7] Dale ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy: VyroCni zpravy o svobodé
vyznani za roku 2010, 2009 MZV USA ze dne 17.listopadu 2010 a 26. fijna 2009,
Informace MZV CR ze dne 7. &ervna 2010 k aktudlni situaci v zemi Kyrgyzstan,
Informace zastupitelského Ufadu CR v Kazachstanu ze dne 2. listopadu 2010
o oficialnim vyhlaseni vysledkd parlamentnich voleb v Kyrgyzstanu, Informace MZV
ze dne 18.ledna 2011 ,Vyvoj v Kyrgyzstanu v roce 2010, Trendy vyvoje, Zadatelé
o mezinarodni ochranu, Nelegalni opusténi zemé&, zprava Organizace pro
hospodafskou spolupraci a rozvoj, nedatovano, stazeno ze stranky OECD Socialni
instituce a gendrovy index dne 14.4.2011 ,Profil zem&: GENDEROVA ROVNOST A
SOCALNI INSTITUCE®, a informace zinfobanky. Z téchto zprav bylo zji$téno, Ze
ustava zaruCuje Svobodu vyznani, avSak ve sledovaném obdobi dochazelo
k socidlnim nepokojum a nasili, kterym prozatimni vladda nedokézala zabranit a
projevilo se napéti mezi muslimy a konvertity, ktefi od islamu presli kjinym
naboZenskym skupinam a byly zaznamenany pfipady spoleCenského Sikanovani
nebo diskriminace kvuli nabozenské pfislusnosti. NejrozSifenéjSim nabozenstvim je
islam, odhadem 75 procent populace tvofi muslimové, pak 20 procent populace
se hlasi k ruské pravoslavné cirkvi a dalSich pét procent tvofi nabozenské skupiny,
z nich nejvétsi je Protestantska cirkev JeziSe Krista. Zadatelim o azyl nehrozi po
navratu Zzadné nebezpedi ze strany statnich organu.

[8] Zalobkyné& predlozZila soudu informace o své vlasti ziskané z internetu, a to
tykajici se unosu Zen pro uzavieni siatku, vzpoury vézil v hlavnim mésté a stavu
ve vézenstvi, o nasili mezi etnickymi Kyrgyzy a Uzbeky na jihu zemé&, postaveni
etnickych Uzbekl a o situaci pfi registraci novych nabozenskych uskupeni.

[9] U jednani soudu dne 19.12.2012 Zalobkyné uvedla, Ze po rozpadu SSSR se
zaCaly zvyraziovat nabozenské rozdily a zejména fundamentalistické nazory.
Nabozenské vyznani u obycCejnych lidi neni tak viditelné jako bylo u ni, kdyz
pracovala na pozici tiskové mluvéi v Narodni bance. V Narodni bance pracovala
v letech 1999 az 2003. V r. 2000 zacala inklinovat ke kfestanské vife, avSak tento
nazor skryvala a zaCala navstévovat baptistické sbory, kam zacala vodit i své déti.
Své presvédCeni skryvala nékolik let, snad 8 az 10 let. Jeji rodina se toto dozvédéla
od jejich déti a zaCaly problémy. Jeji bratr ji zbil a ona se tfikrat obratila na policii,
vzdy vjiné Casti mésta. Policie ji v8ak nepomohla, zachazeli s ni nedustojné a
stiznosti se odmitli zabyvat. V Kyrgyzské republice stale pretrvava nazor, Zze Zena
musi snést vesSkeré utrpeni. Po 7letém manzelstvi vroce 1998 podala Zadost
o rozvod, nebot manzel se stykal s jinou Zenou. Po rozvodu byla v pohodé. Jeji bratr
ji zbil az v roce 2002, vzal ji kliCe od jejiho bytu, vzal si vSechny doklady od bytu a
ona zUstala na ulici. Proto se obratila na baptisty. Psychicky natlak citila i v praci,
kde na ni Cinily natlak, a tak pod vyhruzkami a psychickym tlakem ukoncila v bance
zameéstnani. Prestéhovala se k teté, pracovala z domu, napf. délala ucetnictvi apod.
Ona si nevybrala Ceskou republiku, byl to stat, do kterého mohla vyjet. Odjela pres
Rusko na Ukrajinu a tam ji nabidli, Ze by mohla jet do CR.

[10] Zastupkyné zalobkyné uvedla, ze se s Zalobkyni seznamila pfed dvéma roky,
v dobé kdy si zalobkyné podfezala zily. Zalobkyné spolupracuje s jejich obCanskym
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sdruzenim ,Pomoz jednomu clovéku®, navstévuje jogu, kurzy Cestiny, je jiz schopna
se Cesky domluvit, navStévuje také maseérsky kurz. Jeji starSi dcera studuje v Anglii,
mladsi pobyva u jeji rodiny v Kyrgyzstanu. K rozporim ve vypovédich Zalobkyné
uvedla, ze maji zkuSenosti, ze dochazi k obrovskym rozdilim mezi tim co zZadatel
uvadi a co néktery pracovnik Zalovaného zapisuje a bylo podano jiz z jejich strany
nékolik trestnich oznameni. Zadatelé si nemohou ve spravnim fizeni pofizovat
audiozaznamy, k €emuz se jiz také vyjadfoval ombudsman.

[11]  Z vypovédi svédka, ruského novinare P. G., kterého navrhla strana Zalobkyné,
soud zjistil, Ze pobyval v Kyrgyzské republice od prosince 2010 do kvétna 2012 jako
konzultant firmy. Zil v Bisteku a jinych méstech, stykal se s rznymi lidmi.

Za tu dobu se zménila vlada, prezident. V zemi neni Ustavni soud, neni dobudovana
soudni organizace, nebyly pfijaty potfebné zakony. Ustava byla pfijata, ale neni
garantovana. Nestabilita v politickych kruzich se projevuje neustalym hledanim
v oblasti financi a statnich organizacich bez ohledu na funkéni misto. Za hranicemi
Zije 1,5 mil. Kyrgyzstancu a z toho pul milionu v Rusku. V zemi nabyvaji na dirazu
rizné radikalni sméry a zacinaji se hledat nepratelé mezi pfiznivci jiné nabozenské
viry. Pokud se tyka Zen, tak nejvice se setkaval s ugitelkami. Zeny neochotné
povidaji o rodiné a domacnosti. Postaveni zeny vzemich stfedni Asie je
nesrovnatelné s Evropou.

[12] Krajsky soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v mezich
vymezenych Zalobou vychazel v prvé fadé zustanoveni § 28 zakona o azylu
(konkrétné odst. 1 a 2). Dle tohoto ustanoveni mezinarodni ochrana se udéli ve formé
azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné (1).
Neshleda-li ministerstvo divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
oduvodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany (2).

[13] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod,
nebo ma-li odldvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobu
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[14] Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Ze
zalobkyné opustila vlast zduvodu, Ze by byla pronasledovana pro uplathovani
politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani zduvodd rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazort. A¢ Zalobkyné tvrdila, Ze se tak stalo z divodu konvertovani, kdy ji
z toho dlavodu zacala stihat jeji rodina a odvratili se od ni a jejich déti i sousedeé,
nedospél soud k zavéru, ze v pfipadé Zzalobkyné Ize tento duvod podfadit pod
pronasledovani jak je uvedeno v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobkyné&
nepresvédCila soud o pravdivosti udalosti, které byla divodem jejiho odchodu ze své
zemé. Soud v prvé fadé poukazuje na Cetné rozpory ve vypovédich Zalobkyné, a to
jak v samotném spravnim fizeni tak i pfi jednani soudu kontra spravni fizeni. Ve
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spravnim fizeni zalobkyné opakované uvadéla, Zze neméla potize se statnimi organy,
nemeéla potize ani v praci, méla potize jen s vilastni rodinou a sousedy, pfiemz se
vSak na statni organy o pomoc neobratila, nevyhledala ani Iékafskou péci z obavy,
Ze by to vysSetfovala policie a nechtéla vlastniho bratra udat. U jednani soudu vSak
uvedla, Ze se na policii obratila tfikrat, a to vZdy v jiném okrsku mésta, av8ak policie
vuci ni byla nec€inna a policisté jeji stiznost odmitli. Dale u jednani soudu v rozporu
s tim, co uvadéla ve spravnim fizeni, uvedla, Ze byl na ni ¢inén z téhoz divodu natlak
i vzameéstnani a tak z divodu vyhrizek a psychického natlaku v zaméstnani ukoncila
pracovni pomér v bance. Dale u jednani soudu vypovédéla, Zze po ukonceni
zaméstnani v bance se prestéhovala k teté a dale pracovala z domu, vykonavala
napf. ucetnictvi. Ve spravnim fizeni uvedla, Ze pracovni pomér v bance ukoncila
z davodu finan€nich a odeSla do soukromé ruské zdravotnické korporace na misto
hlavni Ggetni, kde pracovala az do odjezdu z vlasti. Zalobkyné rozdiln& popisovala i
dlvody pfijeti jiné viry. Ve spravnim fizeni, a to jak v zZadosti tak i pfi dvou
pohovorech, uvadéla, Ze byla v depresi, nebot’ jeji manzel po 15letém manzelstvi od
ni odesSel k jiné Zené a jeji pfitelkyné, ktera je baptistkou, ji zaCala mezi né brat,
k tomu mélo dojit v roce 2007 a 2008. Pfed soudem vSak zalobkyné uvedla, Ze se
jednou dozvédéla, ze jeji manzel ma jinou zenu a i kdyz manzel chtél nadale rodinu
podporovat, ona z hrdosti se po 7letém manzelstvi vroce 1998 rozvedla; sama
podala navrh na rozvod. Byla v depresi. K fyzickému napadeni bratrem doSlo v roce
2002. Vzhledem k uvedenému soud vyhodnotil vypovédi Zalobkyné ve spravnim
fizeni a u jednani soudu za natolik nevérohodné, Ze nedavaji moznost je kvalifikovat
jako duvod podraditelny pod duvody pronasledovani za uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Lze pfipustit, Ze
s odstupem Casu lze nékteré skuteCnosti interpretovat s urCitymi odliSnostmi, ale
s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani, pracovala
v bance na pozici tiskové mluvCi, pracovala jako ucetni, pficemz rozdilné uvadi
skuteCnosti ohledné délce trvani svého manzelstvi, ohledné ddvodd ukongeni
pracovniho poméru v bance, ohledné délky vyznavani jiné viry i ohledné dalSich
skute€nosti jako napf. vyhledani ¢i nevyhledani pomoci u policie, pak zcela toto
vyvraci vérohodnost jeji vypovédi. Soud nezpochybnil zalobkyni tvrzenou slozitou
situaci v zemi jejiho puvodu, a to i s ohledem na svédeckou vypovéd i obsah zprav
o zemi plvodu dolozené Zalovanym i zalobkyni, a soud rovnéz nezpochybruje i
event. téZzkosti spojené s konvertovanim, presto soud dospél k zavéru, ze mél
spravni organ dostatek dukazl k zavéru, Ze u ni nejsou splnény podminky dané ust.
§ 12 zakona o azylu.

[15] Soud ma dale za to, Ze napadani ze strany rodiny a prehlizeni sousedy z divodu
konvertovani lze zajisté do urcité miry povazovat za omezovani, avSak tato okolnost
sama o sobé nenapliiuje pronasledovani, jak to ma na mysli vySe uvedené
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Azyl je vyjimecCny institut konstruovany za ucelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z didvodl v zakoné stanovenych pocituje opravnénou
obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem, nebo v zemi puvodu, pokud je
bez statni pfisluSnosti. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uUzce a
nepokryvaji celou S$kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
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uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tirebaze i dalSi pfipady vazného
poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Z toho vyplyva, Ze i kdyz ve spoleCnosti
konvertovani z muslimské viry na kfestanskou neni vSemi pIné respektovano a Ize to
chapat i jako omezovani prava a svobody vyznani, nemusi toto nutné znamenat, ze
absence té&chto prav zapfiéifiuje v daném pfipadé udéleni azylu. Zalobkyn& sama
uvedla, ze byla ohrozovana bratry a negativné se stavéli i rodiCe a sousedé, ale na
druhé strané ji plné chapala jeji teta, které také svéfila své déti. Na zakladé
skute€nosti Zalobkyni uvadénych ve spravnim fizeni v navaznosti na informace
uvedené ve vSech zpravach o Kyrgyzstanu véetné téch, které byly pfedlozeny
u soudu i vCetné sveédecké vypovédi, soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
u zalobkyné nedochazelo k dostate¢né intenzivni ujmé na jejich lidskych pravech, a
uz vubec ne z dlvodu uplatiiovani politickych prav a svobod. Jestlize neexistuje
pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a taxativné alespon jednim z uvedenych
dlvodu pronasledovani v § 12 cit.zdkona, nejsou splnény podminky pro udéleni
azylu. Soud tak nepfisvédcCil namitce, Zze je u zalobkyné spIinéna podminka pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a vyhodnoceni této otazky Zalovanym
v hapadeném rozhodnuti povazuje soud za spravné a zakonu odpovidajici.

[16] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti slouCeni rodiny, a to v pfipadé, Ze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, Ze u jednoho rodinného pfisluSnika jsou dany ddvody pro
udéleni azylu podle § 12 & § 14 zaékona o azylu a u jiného nikoli. Zalobkyné
nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a
ani neni rodinnym pfislusnikem azylanta. Azyl podle tohoto ustanoveni muize byt
udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl.

[17] Pokud se tyka otazky udéleni humanitarniho azylu, soud v prvé fadé odkazuje
na ustalenou judikaturu, konkrétné napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 11.3.1004, ¢&j. 2Azs 8/2004-55, nebo ze dne 22.1.2004 ¢&j. 5Azs 47/2003-48.
Dlvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni
napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové duvody
u Zalobkyné shledany nebyly. Soud nepfehlédl pfi hodnoceni této podminky
skuteCnost, Ze Zzalobkyné absolvovala psychologicky pohovor dne 10.12.2008 a
pozdéji byla v péci psychoterapeuty (Zalobkyné predlozila zpravu psychoterapeuty, ke
které dochazi od ledna 2011), dle které vyZaduje intenzivni psychoterapeutickou a
psychofarmakologickou Ié€bu. Soud vSak neshledal pochybeni spravniho organu ani
pfi vyhodnoceni davodd pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona
o azylu, nebot Zalovany pfi rozhodovani o této otazce nevybocCil z mezi spravniho
uvazeni a své rozhodnuti ve vztahu k této formé mezinarodni ochrany fradné
oduavodnil. Udéleni humanitarniho azylu je vazadno na duvody zvlastniho zfetele
hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit.
zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani
takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to,
zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych diikazt a zda k nému spravni organ
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dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy
proces.

[18] Soud neshledal ani duvody pro udéleni doplikové ochrany. Doplfikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje dlvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€éno, Zze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy a Ze nemuize nebo neni ochoten z dlvodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizZujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). P¥i
hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav souCasny, resp. stav k navratu
Zzalobkyné do zemé pavodu s odkazem na rozhodnuti Nejvys$Siho spravni soudu
(rozhodnuti ze dne 17.3.2008, &.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, ze ,Pro zjisténi
okolnosti rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urcujici doba pfipadného
névratu Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a
feSeni otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je
podle aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku
plynouciho ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného
tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych
okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim
pomérim a k dal§im faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak
zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovano,
tedy se zretelem k soucCasnosti, Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem do
minulosti.“ Zalobkyné& nesplfiuje podminky vyjadiené v ust. § 14a zakona o azylu ,
nebot nebylo zjisténo, Ze v jejim pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byla
vracena do Kyrgyzské republiky, hrozilo by ji realné nebezpeci vazné ujmy, jak je
v tomto odstavci vySe uvedeno. Ze zprav, které jsou obsahem spravniho spisu, soud
oVéfil, ze s osobami, vracejicimi se zpét ze zahranici, jako neuspésni zadatelé o azyl,
neni nikterak $patné zachazeno. | kdyz v zemi puvodu je obava z event. nasilnosti,
nelze ztohoto dlvodu dopliikovou ochranu udélit, nebot udéleni mezinarodni
ochrany je vyhrazeno zcela vyjimeénym pfipadim a nelze ji pojimat jako ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu k zZalobkyni v zemi jejiho pivodu
odehrava nebo odehravat mize (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, ¢&. j. 5Azs 125/2005 — 46).

[19] S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobni body ohledné neuplné
zjisténého stavu véci zalovanym jako neddvodné.
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[20] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[21] Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny Zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani zadné naklady fizeni nevznikly a Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebyl-li ve sporu uspésny.

[22] Vyrok o nakladech statu je odlivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 a § 36 odst.
2 dle kterych naklady spojené s pfibranim tlumoc€nika a ustanoveného zastupce plati
stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé, dne 19. prosince 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



