57Af6/2011-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
Zalobkyné Diimix, a.s., se sidlem Hluboka 8, Milhostov, zastoupené Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému
Finan¢nimu ufadu v Chebu, se sidlem Halkova 32, Cheb, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 87216/10/123911402980

takto :
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zdkonné lhiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobkyné doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 87216/10/123911402980 (dale jen
napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti (ddle jen ZSDP nebo zdakon o spravé dani a poplatkii) nevyhovél reklamaci
zalobkyné proti postupu spravce dané pfi placeni a evidenci dani v souvislosti s pfevodem
vratitelného pieplatku ve vysi 8.703 K¢ na dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku
vykazaného na dani z pfijml pravnickych osob ve vysi 8.147 K¢. O ptevedeni vratitelného
pieplatku  bylo Zalovanym vydano rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010, ;.
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83934/10/123911402980 (ddle jen rozhodnuti o prevedeni preplatku). Dale se zalobkyné
domahala pfiznani ji prava na ndhradu nakladl fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalovany vydal dne 18.11.2010 pod &j. 83934/10/123911402980 rozhodnuti (doru¢ené
zastupci zalobkyné 26.11.2011 do datové schranky), kterym pirevadi preplatek vykdzany u
dané z ptidané hodnoty na Gidajny nedoplatek u dané z pi{jmt pravnickych osob. Zalobkyné
provéfila ve svém ucetnictvi a evidencich, zda takovy nedoplatek na dani z pfijmt
pravnickych osob eviduje, zda ji na takovou Castku a danovou povinnost bylo doruceno
rozhodnuti, které by ji zavazovalo k platbé této dané. Protoze konstatovala, ze takovou
povinnost k tthradé neméa a neznd zadny doruCeny platebni vymér na takovou povinnost,
podala jesté tyz den reklamaci, jiz brojila proti nespravnému vedeni daitovych uct spravcem
dan¢ a pozadovala, aby zalovany uvedl jeji evidenci dani a platebni povinnosti do souladu se
zdkonem zavaznou skutenosti na takovou platbu. Zalovany napadenym rozhodnutim
reklamaci zamitl.

3. Protoze zalobkyné vycerpala vSechny prostiedky k uplatnéni svych prav viaci
nezékonnému postupu spravniho organu a zasazeni do jejich hmotnych prav a nadale trva na
svém presvédCeni, ze postup spravniho organu je nezadkonny, podava tuto Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu o pievedeni pieplatku a proti napadenému rozhodnuti o
zamitnuti reklamace doruc¢enému zastupci zalobkyné 17.12.2010 do datové schranky.

4. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,, Vyse danového nedoplatku na
dani z prijmit pravnickych osob v castce 8.147,- K¢ vznikla na zaklade predepsaného pendle
ve vWSi 5 % z castky dodatecné snizené danové ztraty, ktera byla dodatecné vymérena ve vysi
rozdilu mezi ztrdatou piivodné vymérenou a ztrdatou stanovenou na zakladeé kontrolniho zjisteni,
o niz byl danovy subjekt vyrozumen dodatecnym platebnim  vymeérem  j.
43040/10/123911403029 ze dne 10. kvétna 2010 a dorucenym dne 6. srpna 2010." Toto
tvrzeni se nezaklada na pravd€. Zminovany platebni vymér nebyl danovému subjektu ani jeho
zastupci nikdy doruden. Zalovaného stiha diikazni biemeno o tomto tvrzeni na zékladé
ustanoveni v té dob¢ platného zakona Cislo 337/1992 Sb., takovy ditkaz ve svém rozhodnuti o
zamitnuti reklamace nepfedlozil ani na n& nepoukazal. Zalobkyni je znamo, Ze probih4
danova kontrola, avSak ze strany zalovaného byl posledni krok v tomto fizeni u¢inén cca v
lednu 2010 a od té doby je spravce dané ne¢inny. Zalobkyni neni znamo, Ze by Zalovany od té
doby ucinil krok, ktery by vedl ke zméné danové povinnosti oproti podanym daiiovym
pfizndnim, a tudiz ve svém ucetnictvi vede danové povinnosti v souladu s podanymi
danovymi ptfiznanimi a vSechny tyto povinnosti fadné uhradila. Doslo-li k n¢jakému doméieni
dané, jak zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, pak bez jakékoliv povinné soucinnosti
s zalobkyni, bez zdkonem stanovenych postupt a bez moznosti na takovou situaci reagovat.
Jde tedy o svévoli a nepiezkoumatelny postup spravniho organu pii kraceni majetku
zalobkyné v rozporu se zédkonem. K ptfevedeni pieplatku bez fadného vymeéteni dané, bez
rozhodnuti deklarovaného platebnim vymérem nebo rozhodnutim o zajisténi dané a bez
fadného doruceni takového rozhodnuti dafiovému subjektu, neni Zalovany opravnén.
Zalovany timto postupem porusil zakonem uloZené povinnosti a prekro¢il zmocnéni pro
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vykon statni moci v mezich a zplisobem stanovenym zakonem. Neopravnéné tak zkratil
majetek zalobkyné.

I11. Vyjadieni Zalovaného

5. Dodatecny platebni vymér z 10.5.2010, ¢j. 43040/10/123911403029, byl v souladu
s plnou moci zasldn v listinné podobé na adresu sidla zastupce zalobkyné a vratil se s
oznacenim nevyzvednuto, ackoliv mé¢l byt vhozen do domovni schranky. Dodatecné bylo
zjisténo, Ze pracovnice podatelny neopatfila obalku zlutym Stitkem s oznacenim ,,do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata". DPV byl proto zasilan znovu a 27.7.2010 ulozen u drzitele
postovni licence, pfijemcem nevyzvednut, vhozen do domovni schranky. K doruc¢eni DPV tak
doslo fikci v souladu s § 17 odst. 5 ZSDP dne 6.8.2010. Ustanoveni § 17 odst. 5 ZSDP
upravovalo doruceni pisemnosti dainovému subjektu, i kdyz se ptijemce o ulozeni nedozvedél.
K odeslani pisemnosti v listinné podob¢ podle § 17 odst. 5 ZSDP piikrocil zalovany, nebot’ v
té dobé nemél od zastupce zalobkyné (dafiového poradce) vyjadieni, Ze pisemnosti vztahujici
se k jeho Cinnosti danového poradce je mozno mu dorucovat do jeho datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Danovi poradci a advokati méli podle zadkona ¢. 300/2008 Sb.
povinnost mit zfizenou datovou schranku az od 1.1.2012 a od tohoto data jim bude nutné
pisemnosti dorucovat pouze do datovych schranek. Danovy subjekt a danovy poradce, pokud
ma datovou schranku, miize pfed spravcem dané seznatelnym zplsobem vyjevit, ze
pisemnosti, které by mu byly doru¢ovany v listinné podob€, mu maji byt doru¢ovany do
datové schranky. Zalovany za uéelem hospodarnosti a snahy o bezproblémovy kontakt
ptistoupil v ramci klientského pfistupu k tomu, Ze pisemné pozadal zastupce Zalobkyné o
vyjadfeni, zda je mozné mu pisemnosti souvisejici s ¢innosti danového poradce zasilat do
datové schranky. Toto zastupce zalobkyné pfipustil sdélenim dorucenym zalovanému
4.10.2010. Veskeré pisemnosti po tomto datu byly zéastupci zalobkyné zasilany do datové
schranky podnikajici fyzické osoby. DPV tak byl odesilan v listinné podobé v dobé&, kdy
zastupce zalobkyné neprojevil vii¢i zZalovanému, ze je mozné mu do datové schranky
podnikajici fyzické osoby zasilat i pisemnosti vztahujici se k jeho ¢innosti daniového poradce.
Pokud by tak bylo ¢inéno, aniz by o to projevil zajem, mohlo dojit k poruSeni mlcenlivosti.

6. Zalobkyné tvrdi, Ze nezna zadny dorudeny platebni vymér na dafiovou povinnost,
ktera by zakladala pravni skutecnost vzniku nedoplatku na dani z pfijmt pravnickych osob.
DPV, na zékladé¢ n¢hoz vznikl nedoplatek z ptredepsan¢ho pendle, byl zastupci Zalobkyné
dorucen v listinné podobé vhozenim do domovni schranky. Pravni u€inky doruceni nastaly
6.8.2010. Zalobkyné nenapadla podle § 17b ZSDP net¢innost dorudeni. Zikonem &.
218/2009 Sb., kterym se meénil zdkon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla zavedena urcitd odpovédnost piijemce za dorucovaci adresu, ¢imz
doslo jednoznacné ke zptisnéni postupu pii dorucovani, a to i podle procesniho piedpisu, jimz
byl zédkon o spravé dani a poplatkti. S Gc¢innosti od 1.1.2010 byl novelizovan § 17 odst. 5
ZSDP tak, Ze fikce nastala jiz tehdy, pokud si pfijemce nevyzvedl pisemnost do deseti dnti. V
pripadé, kdy zéastupce zalobkyné (danovy poradce) neakceptoval zasilani pisemnosti v listinné
podobé, mohl spravci dané sdélit, ze si pieje dorucovat do jim ziizené datové schranky
podnikajici fyzické osoby 1 pisemnosti vztahujici se k jeho ¢innosti daitiového poradce. Toto
ucinil az 4.10.2010 na zakladé kontaktu ze strany zalovaného. Ackoliv se zastupce Zalobkyné
k pisemnostem doruc¢enym mu v listinné podobé chové, jako by mu doruceny nebyly, bylo
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mu doruc¢ovano v souladu s § 17 odst. 5 ZSDP a o vysloveni neucinnosti doruceni podle § 17b
odst. 1 ZSDP nepozadal. Nastoupil proto institut ndhradniho doruceni, nebot’ daniovy poradce,
kterému bylo dorucovdno do jeho sidla, doru¢ované pisemnosti vlastni vinou nepievzal.
Pfijemce rozhodnuti se tedy nemize dovolavat toho, Ze rozhodnuti, které by zavazovalo
danovy subjekt k platbe, nebylo doruc¢eno, nebot’ pravni fikce je silnéjsi nez skutecnost.

7. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby.
IV. Replika

8. Zastupce zalobkyné si v souladu se zdkonem 300/2008 Sb. zfidil v lednu 2010 datovou
schranku podnikatele s ndzvem ,,Ladislav Kubica — danovy poradce®. Tim byly splnény
podminky pro dorucovani dle § 17a ZSDP. S pisemnostmi uvedenymi ve vyjadfeni se
zastupce zalobkyné neseznamil, protoze mu nebyly doruceny. Tvrzeni zalovaného, Ze
pisemnost dorucil vhozenim do domovni schranky, se nezaklad4 na pravdé¢, nebot’ zastupce
zalobkyn¢ po ziizeni datové schranky nedisponuje domovni schrankou oznacenou pro piijem
zasilek z ufedniho styku. Namitka zalovaného, Zze do datové schranky budou dorucovat az
okamzikem povinného ziizeni datovych schranek pro danové poradce je zadsahem do prav
zakonem umoznéného postupu zfidit si datovou schranku dobrovolné (§ 31 odst. 3 zékona ¢.
300/2008 Sb.). Ze zakona nevyplyva povinnost danového poradce vyjevit pred spravcem
dang, e mu maji byt pisemnosti doru¢ovany do datové schranky. Zalovany nemutize volit
restriktivni vyklad zédkona, kterym omezuje pravo zalobkyné a jejiho zastupce na seznameni
se s rozhodnutimi zalovaného tim, ze tato rozhodnuti nejsou fadné dorucena a nepiejdou do
sféry vlivu zastupce zalobkyné. Zavadéjicim oznacila Zzalobkyné odkaz na institut § 17b
ZSDP, protoze predmétné pisemnosti nikdy nebyly doruceny, neptipada proto v ivahu zadat
o vysloveni neti¢innosti dorugeni. Zalobkyné trvala na svém piesvédéeni, Ze zalovany nesplnil
zakonem mu ulozenou povinnost dorucovat elektronickou cestou krukam zastupce
zalobkyné, jestlize pro takovy zplisob doruceni byly ze strany zastupce Zzalobkyné splnény
podminky pro zfizeni datové schranky danového poradce.

V. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu

9. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani. Zalobkyné i zalovany setrvali pfi
jednani na svych tvrzenich. Zastupce Zzalobkyné doplnil, Ze jsou zplsoby dorucovani
upraveny v dafiovém fadu i v zdkoné ¢. 300/2008 Sb. V pfedmétném obdobi platilo, ze se
spravni rozhodnuti dorucuji elektronicky do datové schranky, pokud je tato zfizena.
Zastupcem zalobkyné byla tato zdkonnd podminka splnéna. Spravni orgén to védél, jak
vyplyva z ptedlozenych diikkazi i z obsahu spisu, a také v souladu se zakonem v mnoha
ptipadech zcela spravné postupoval. Chvili bylo dorucovano, jak mélo byt, vzapéti se vsak
piestal zdkon ctit. Doruceni fikci je mozné jedin€ za podminek, ze jsou dodrzeny zakonné
podminky pro tento zpiisob doruceni a v tomto ptipadé tomu tak neni. Neni-li fadn¢ vyméiena
dan, nelze fadn¢ vymeéfit penale a nelze provést prevody preplatki na jedné dani na
neexistujici dluh na dani jiné. Nesdélena vySe dan€ neni vyméiena v souladu se zékonem.
Odkazuje-li Zalovany na vyslechy svédkii ohledné doru¢ovani zasilek v papirové podobé¢, jde
o dikazy ziskané v rozporu se zdkonem a takové ditkkazy nelze v fizeni pouzit.
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10.  Pii jednani soudu zastupce zalobkyné k dotazu ¢lenky senatu, zda do okruhu jeho
klient patii fyzické i pravnické osoby, odpovédél, ze ano. K dotazu, kdy doslo ke ziizeni
datové schranky, uvedl, ze pocatkem ledna 2010. K dotazu, jak probihala komunikace od
pocatku roku 2010, uvedl, Ze klienti nebyli vybaveni datovymi schrankami, proto si sjednali
zastupce, ktery datovou schranku mél. K dotazu, jak probihala komunikace s klienty, uvedl,
ze postovni schranka zmizela okamzikem zfizeni datové schranky, s klienty jedna osobné. U
80 % klientll jedna piimo v misté jejich podnikani, pokud je zcela vyjimecné nutné néco
dorucit ptfimo do kancelare danového poradce, je mozné to zanechat na vratnici.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ceho soud vychazel
11.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zédkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

12.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

13. Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad veci

14.  Zalovany zahajil u Zalobkyn¢ 11.8.2009 kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007. Zalobkyni v fizeni zastupoval na =zakladé plné moci
7 30.11.2004 Ing. Ladislav Kubica, datiovy poradce.

15.  Zastupci zalobkyné byla poStou na adresu z plné moci dorucena 21.9.2009 vyzva
z 1.9.2009 k predlozeni dokladl nebo jinych ditkaznich prostfedka v souvislosti s probihajici
danovou kontrolou. Zastupce zalobkyné pozadal zadosti z 22.9.2009 o prodluzeni ve vyzve
stanovené lhiity do 19.10.2009. Pripisem z26.10.2009 zéstupce zalobkyné namital, Ze je
vyzva nesrozumitelna a nesplnitelnd a na zaklad¢ zasady soucinnosti zadal o sdéleni, dle
jakého obecné zavazného pravniho ptedpisu ma danovy subjekt povinnost vést knihy jizd,
které jsou na ném pozadovany, a jaké jsou povinné nalezitosti takové evidence dle tohoto
pravniho piedpisu. Odpoveéd na vyzvu z 1.9.2009 je datovana dnem 18.11.2009 a je slozena
ze tii Casti. Nasledné bylo zastupci zalobkyné doruceno vyrozuméni z24.11.2009, jimz
zalovany sdélil zastupci zalobkyné, Ze nadale trva na ptredlozeni listinnych ¢i jinych
ditkaznich prostfedkd, kterymi prokaze, ze zauctované naklady (duplicitni zati€¢tovani energie,
naklady na pohonné hmoty a material) byly opravnéné¢ zahrnuty do daiiovych nakladi a
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, jak je uvedeno ve vyzvé
7 1.9.2009. Dalsi vyzva z 23.11.2009 byla zastupci zalobkyn¢ dorucena postou do vlastnich
rukou dne 9.12.2009. Zastupce zalobce poddnim z 9.12.2009 pozadal o prodlouzeni lhity
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stanovené ve vyzveé do 17.1.2010. Odpovéd’ na vyzvu z 23.11.2009 je datovana 11.1.2010 a
dle obalky byla déna k postovni preprave 11.1.2010.

16. Dne 4.2.2010 ve 14:02 hodin zaslal zalovany zastupci zalobkyné, na jim uvedenou
e-mailovou adresu info@kubica.cz informaci o terminu 19.2.2010 k projednani kontrolnich
zjisténi. Zastupce zalobkyné reagoval elektronickou odpovédi dorucenou zalovanému
4.2.2010 ve 14:34 hodin, ve které uvedl, ze dékuje za podanou zpravu, ale netusi, koho se to
tyka, nevi, co by mél projednavat, kdyz zadny névrh zpravy neobdrzel a proto pozadoval
piedlozeni navrhu zpravy minimalné dva tydny piedem, aby mohl pied jejim projednanim
navrhnout doplnéni, aby doslo ke spravnému stanoveni dané.

17.  Prvni pisemné piedvolani z 8.2.2010 na 23.2.2010 k seznameni se se zjiSténimi
uvedenymi ve zpraveé o daitové kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 bylo zastupci zalobkyné doruc¢ovano postou a vhozeno do domovni schranky dne
23.2.2010, nebot’ si v tlozni dobé pisemnost na posté nevyzvedl. Zalobkyni bylo doru¢ovano
datovou schrankou a doruceno uplynutim lhity dne 18.2.2010. Druhé pisemné piedvolani
7 1.3.2010 na 22.3.2010 bylo zéstupci zalobkyné dorucovano postou a vhozeno do schranky
dne 17.3.2010 a zalobkyni dorucovéno datovou schrankou, doru¢eno uplynutim lhity dne
11.3.2010. Tteti pisemné piedvolani z 6.4.2010 na 5.5.2010 bylo zastupci zalobkyné
doru¢ovano postou a vhozeno do schranky dne 20.4.2010. Zalobkyni bylo dorudovano postou
a prevzala jej 17.4.2010.

18. K jednani dne 5.5.2010 se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili. Zalovany proto na
zaklad¢ kontrolniho zjisténi a zpravy o danové kontrole ¢j. 4119/10/123930402998 vydal
10.5.2010 pod ¢j. 43040/10/123911403029 dodatecny platebni vymér na datiovou ztratu z
piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, jimz snizil
zalobkyni daiflovou ztratu z piijmi pravnickych osob za prfedmétné zdatiovaci obdobi o
162.944 K¢ a penale 8.147 K¢, nebot’ sniZzenim ztraty vznikla zalobkyni povinnost uhradit
penale 5 % z Castky dodatecné snizené danové ztraty, a to ve lhité¢ 30 dnli od doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru. Dodate¢ny platebni vymér byl dorucovan zéstupci
zalobkyné poprvé postou, kdy byl ulozen 17.6.2010, nevyzvednut a vracen Zalovanému.
Podruhé byl dorucovan zastupci zalobkyné postou, byl ulozen 27.7.2010 a vlozen do
schranky 9.8.2010.

19.  Zalovany pisemnosti z30.8.2010 vyzval zastupce zalobkyné ke sdéleni, zda
pisemnosti v danovych fizenich u jim zastupovanych danovych subjektii pozaduje zasilat
pisemné nebo do datové schranky. Pisemnost byla zastupci Zalobkyné doruc¢ovéana postou,
ulozena byla 1.9.2010 a vhozena do schranky 19.9.2010. Druhou vyzvu k témuz vyjadieni
zaslal zalovany zastupci zalobkyné do datové schranky pisemnosti z 1.10.2010, dorucena byla
4.10.2010. V odpovédi doruc¢ené zalovanému 4.10.2010 zéstupce zalobkyné sdélil, ze je dle
zdkona ¢. 337/1992 Sb. a nového danového taddu s ucinnosti od 1.1.2010 dorucovéni
pregnantné¢ upraveno a nevznikaji zadné pochyby, ze danovému poradci se veskeré
pisemnosti za zastupujici daiiové subjekty dorucuji do datové schranky. Datova schranka
zastupce zalobkyné¢ ,,jcbivuk® je fadné€ oznacena jménem a vykonavanou profesi a je tedy ze
zakona jedinou spradvnou alternativou pro dorucovani. V platnosti zlstdva i méné nakladna
cesta komunikace pomoci e-mailu poradce@kubica.cz.
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20.  Spravce dané oznamil zastupci zalobkyné piipisem z 7.10.2010, Zze bude pisemnosti
v danovych fizenich u jim zastupovanych danovych subjektl zasilat do datové schranky
podnikajici fyzické osoby ,,jcbivuk®.

21.  Prostfednictvim datové schranky byla zastupci zalobkyné dorucovana vyzva
z 13.10.2010 podle § 73 odst. 1 ZSDP k zaplaceni nedoplatku vzniklého na zéakladé
predepsaného penale v nahradni lhiité. Vyzva byla doruc¢ena uplynutim lhity dne 24.10.2010.
Proti vyzvé podala Zzalobkyné prostiednictvim zastupce odvolani z25.10.2010, ve kterém
namitala, ze neeviduje zadnou povinnost k uhrazeni tam uvedené castky a predpoklada, ze jde
o chybu v evidenci dani a o omyl v piedpisnych poukazech a tato dain mela byt piedepsana asi
nékomu jinému. Zadala, aby byla vyzva zru$ena a evidence dani Zalobkyné byla uvedena do
souladu s podanymi danovymi pfiznanimi, aby stav danového uctu vykazoval nulu, protoze
uvadény stav se neslucuje se zdkonem umoznénym postupem pii evidenci a vybirani dani. O
odvolani bylo Zalovanym rozhodnuto podle § 49 odst. 1 ZSDP tak, Ze mu bylo vyhovéno
s odivodnénim, ze nedoplatek ve vysi 8.147 K&, ktery vyplynul z neuhrazen¢ho penéle na
dani z pfijmu pravnickych osob, jehoz splatnost nastala dne 6.9.2010, byl v evidenci osobniho
daniového uctu danového dluznika vyrovnan dne 2.11.2010. Jeho thrada byla uskutecnéna
pievodem castky 8.147 K¢ z vratitelného pieplatku vzniklého na zakladé dodate¢ného
pfiznani k dani z ptfidané hodnoty ve vysi 8.703 K¢.

22. O prevedeni pteplatku bylo vydano Zzalovanym podle § 64 ZSDP rozhodnuti
z 18.11.2010, ¢j. 83934/10/123911402980, na zaklad¢ kterého byl pieveden pieplatek vznikly
na dani z pfidané hodnoty ve vysi 8.703 K¢ na uhradu nedoplatku vzniklého na dani z pfijmt
pravnickych osob z pfedepsaného pendle ve vysi 8.147 K¢. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana zastupcem zalobkyné reklamace, v niz zalobkyné namitala chybu v evidenci dani a
zadala, aby bylo rozhodnuti zruseno. O reklamaci zalovany rozhodl podle § 53 ZSDP a
nevyhovél ji s odiivodnénim, ze vySe daiového nedoplatku na dani z ptijmt pravnickych osob
v Castce 8.147 K¢ vznikla na zakladé ptedepsaného pendle ve vysi 5 % z ¢astky dodatecné
snizené danové ztraty , kterd byla dodatecné¢ vymeétena ve vysi rozdilu mezi ztratou ptivodné
vyméfenou a ztratou stanovenou na zéklad¢é kontrolniho zjiSténi o niz byl danovy subjekt
vyrozumén dodatecnym platebnim vymérem ¢j. 43040/10/123911403029 ze dne 10.5.2010 a
doru¢eném dne 6. 8. 2010. Uhrada penale nebyla provedena v den jeho zdkonné splatnosti, tj.
do tficeti dnti ode dne dorugeni DPV, tj. do 6.9.2010. Zalovany uzaviel, Ze pouZiti uvedeného
pieplatku na dani z pfidané hodnoty na tthradu nedoplatku na dani z piijmt pravnickych osob
vzniklého neuhrazenim penale nebylo v rozporu s § 64 odst. 2 ZSDP.

Pravni hodnoceni

23.  Mezi ucastniky je spornym, zda byl Zalobkyni fddn¢ dorucen dodate¢ny platebni
vymér z 10.5.2010, ¢j. 43040/10/123911403029 na danovou ztratu z piijmt pravnickych osob
za rok 2007 (viz odst. 18), od n¢hoz se odviji nedoplatek vznikly na dani z pifijmt
pravnickych osob z piedepsaného penale ve vysi 8.147 K¢ (viz odst. 21, 22).

24.  Dodate¢ny platebni vymér byl zalobkyni prostiednictvim jejiho zéastupce, daiiového
poradce, zalovanym dorucovéan v kvétnu 2010, tedy za ucinnosti zékona €. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31.12.2010.
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25.  Podle § 17 odst. 1 ZSDP sprdvce dané dorucuje uredni pisemnosti zpravidla postou.
Tyto pisemnosti mize vsak dorucit i svymi pracovniky. Podle § 17a ZSDP adresatovi, ktery
ma zpristupnenu datovou schranku, se dorucuje prednostné podle zvlastniho zdkona.

25.  Zvlastnim zakonem podle § 17a ZSDP je zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti (dale jen zakon ¢. 300/2008 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti dnem 1.7.2009. Uvedeny zakon upravuje, krom jiného, i podle svého § 1 pism. a)
elektronické ukony statnich organii ... (dale jen ,,organ verejné moci*) viici fyzickym osobam
a pravnickym osobam, elektronicke ukony fyzickych osob a pravnickych osob vuci organum
verejné moci a elektronické ukony mezi organy verejné moci navzdjem prostrednictvim
datovych schranek. Podle § 4 odst. 3 datovou schranku podnikajici fyzické osoby zridi
ministerstvo bezplatné advokatu, danovému poradci a insolvencnimu spravci bezodkladneé
poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do zakonem stanovené evidence. Podle
prechodného ustanoveni v § 31 odst. 3 ministerstvo zridi advokatu a danovému poradci
datovou schranku podnikajici fyzické osoby prvnim dnem prvniho kalendarniho mésice tretiho
roku po dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Tim neni dotceno pravo advokata a darnového
poradce na ziizeni datove schranky podnikajici fyzické osoby na Zadost.

26.  Podle § 17 zakona ¢. 300/2008 umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li podnikajici
fyzicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument
této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhldaskou nebo na
miste. Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisii
upravujici zpiisob doruceni se nepouziji (odst. 1). Pripoustéji-li jiné pravni predpisy
dorucovani prostrednictvim datovych schranek, poradi zpiisobii dorucovani stanovené téemito
pravnimi predpisy ziistava ustanovenim odstavce 1 nedotceno (odst. 2). Dokument, ktery byl
dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravneéni pristup k dodanému dokumentu (odst. 3).
Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhiite 10 dnut ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhity, to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni (odst. 4).
Osoba, pro niz byla datovad schranka ziizena, mizZe za podminek stanovenych jinym prdavnim
predpisem zadat o urceni neucinnosti doruceni podle odstavce 4 (odst. 5). Doruceni
dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné pravni ucinky jako doruceni do viastnich rukou
(odst. 6).

27.  Podle § 17 odst. 7 ZSDP ma-li prijemce zdastupce s neomezenou plnou moci pro celé
darové Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdastupci. Zalovany doru¢oval dodatecny
platebni vymér zastupci Zzalobkyné zmocnénému k zastupovani zalobkyné na zakladé plné
moci z 30.11.2004 a tim byla dana i adresa pro doruovani. V pribéhu danového tizeni v roce
2009 a v lednu 2010 zalovany se zastupcem Zzalobkyné komunikoval e-mailem a pisemné
prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb jej vyzyval k ptedlozeni piislusnych
dokladti, resp. dikaznich prostfedkd, ve smyslu § 16 odst. 2 pism. c) ZSDP a zastupce
zalobkyné¢ obdobnym zplGsobem reagoval, naposledy odpovédi na vyzvu zalovaného
z23.11.2009 danou k poStovni ptepravé 11.1.2010 (viz odst. 15). Kdyz vSak byl zastupce
zalobkyné¢ obdobné jako v minulosti vyzvdn e-mailem [ohledné kterého sam pozdéji
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zalovanému sdélil v podani doruc¢eném 4.10.2010, ze zlstava v platnosti (viz odst. 19)], aby
se dostavil k projednani zpravy o danové kontrole (viz odst. 16), tento zpiisob komunikace
neakceptoval, coz mu v této fazi danového fizeni nelze vytykat. Zalovany nebyl s ohledem na
svoji povinnost zachovavat ml¢enlivost upravenou v § 2 odst. 5 a § 24 ZSDP a na zésadu
danového fizeni stanovenou v § 2 odst. 4 ZSDP, podle niz je danové tizeni vzdy neveiejné,
nema zadné bezpec¢nosti ani autentizacni prvky. Soud proto shledava v souladu se zdkonem
dalsi postup zalovaného, ktery vyzval zastupce zalobkyné k projednani zavéri danové
kontroly pisemné tak, aby bylo zastupci zalobkyné naprosto ziejmé, o jakého jeho klienta se
jedna, a co ma byt ptedmétem ustniho jednani.

28.  Jak v Zalobé namita a pfi jednani soudu sdélil zastupce zalobkyné, mél jiz v lednu
2010 zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Vyuzil tedy moznosti dané mu
piechodnym ustanovenim v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a pozadal jako danovy
poradce o zfizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby pfed terminem stanovenym
zavazn¢ zékonem ¢. 300/2008 Sb., kterym je prvni den prvniho kalendainiho meésice ttetiho
roku po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, tzn. povinnost pouzivat datové schranky byla pro
danové poradce stanovena dnem 1.1.2012. O tom, ze ma ziizenu datovou schranku
zalovaného v souvislosti s danovym fizenim, jehoz pfedmétem byla kontrola dané z pfijmt
pravnickych osob za rok 2007, neinformoval, ackoliv podle § 2 odst. 9 ZSDP je pravem i
povinnosti vSech danovych subjektd izce spolupracovat se spradvcem dané pii spravném
stanoveni a vybrani dané a pfitom jsou povinny dodrzovat zakony i ostatni obecné zadvazné
pravni piedpisy. Zalovany naopak sam existenci datové schranky podnikajici fyzické osoby u
zastupce zalobkyné, danového poradce, nezjistoval, nebot do ledna 2010 probihalo
doruovani mezi zalovanym a zastupcem zalobkyn¢ poStou na adresu sidla zastupce
zalobkyn¢ bez problému, a povinnost ziidit si pro dorucovani datovou schranku byla pro
danové poradce stanovena az od 1.1.2012. Nebylo tedy povinnosti zalovaného zjist'ovat jiz
vté dob¢, zda ma zastupce zalobkyné ziizenu a zpfistupnénu datovou schranku, kdyz
zastupce zalobkyné tuto skutenost zalovanému nesdélil. V daném ptipadé zalobkyné, resp.
zastupce zalobkyné, porusil jednu ze zadkladnich zasad danového fizeni, a to zdsadu
soucinnosti stanovenou v § 2 odst. 9 ZSDP. Namital-li zastupce zalobkyné pfi jednani soudu,
ze zalovany urCité pisemnosti prostfednictvim datové schranky posilal, proto nevidél divod,
pro¢ mu nebyly timto zpisobem doruceny pisemnosti i v ramci tohoto danového fizeni, soud
uvadi, ze je ze spravniho spisu ziejmé, ze v ramci danového fizeni tykajiciho se kontroly dané
z ptijm pravnickych osob za rok 2007 vcetné¢ dodateéného platebniho vymeéru, nebyly
zéastupci zalobkyné do datové schranky dorucovany zadné pisemnosti do doby, nez zalovany
po zjisténi, Ze ma zastupce Zzalobkyné zfizenu datovou schranku, obdrzel od zastupce
zalobkyné sdéleni doruc¢ené mu 4.10.2010 (viz odst. 19). Soud ptipousti, ze neni vylouceno,
ze jina oddéleni zalovaného, kterd ve stejné dobé komunikovala se zastupcem zalobkyné,
danovym poradcem, a to i ve vécech jinych jeho klienti, dorucovala ptislusné pisemnosti
prostiednictvim datové schranky.

29.  V nyni posuzovaném danovém fizeni zalovany dorucoval zastupci Zalobkyné podle §
17 odst. 1 ZSDP na sdélenou dorucovaci adresu postou. Podle § 17 odst. 2 véta druha ZSDP
pisemnosti urcené danovemu poradci se dorucuji v jeho kanceldri. Doruceni mimo tyto
mistnosti je platné, nebylo-li prijeti odepreno. Zastupci Zzalobkyné byly pisemnosti
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dorucovany ve smyslu § 17 odst. 4 pism. ¢c) ZSDP do vlastnich rukou. Podle 17 odst. 5 ZSDP
nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ulozi
dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele poStovni licence nebo u
obecniho uradu a prijemce o tom vhodnym zpuisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce
pisemnost do 10 dnit od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se
pFijemce o ulozeni nedozvédeél. Dorucujici orgdn po marném uplynuti této lhuty vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze spravce dané i bez
navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu spravci dané a vyveési se o tom sdéleni na uredni desce spravce dane. Zastupci
zalobkyn¢ byla postou dorucena postupné do vlastnich rukou tii predvolani k Gistnimu jednani
k projednani zavéri danové kontroly a zalovany tato piedvolani dorucoval soucasné i
zalobkyni (viz odst. 17). Tieti pisemné piedvolani na 5.5.2010 bylo zastupci zalobkyné
vhozeno do schranky 20.4.2010 a doruceno zalobkyni, ktera jej prevzala 17.4.2010. Po té, kdy
se zastupce zalobkyn¢ ani zalobkyn¢ k jednani dne 5.5.2010 nedostavili, vydal Zalovany
dodatecny platebni vymér, ktery byl v souladu se zakonem o spravé dani a poplatki doruc¢en
zastupci zalobkyné postupem podle § 17 odst. 5 ZSDP, ulozen byl 27.7.2010, dorucen
desatym dnem, tj. 6.8.2010, vloZen do schranky 9.8.2010 a lhiita pro plnéni stanovena v DPV
Cinila tficet dnit ode dne doruceni DPV, tzn. Ze byla stanovena do 6.9.2010.

30.  Posouzeni divodnosti zaloby v dané pravni véci soud opiel o judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢j. 1As 90/2010-95 (www.nssoud.cz), ve
kterém Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval piipad, kdy spravni organy nerespektovaly
zdkonem stanovend pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly svd rozhodnuti zastupci
stézovatele prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél zfizenu a
zptistupnénu datovou schranku. V rozsudku je uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud proto dale
zkoumal, zda uvedené procesni pochybeni mohlo mit viiv na zdkonnost vydanych rozhodnuti,
resp. na platnost jejich doruceni. V tomto ohledu je vyznamnou skutecnost, ze jak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak napadené rozhodnuti Zalovaného byla obecnému
zmocnénci stézovatele dorucena jinym nezpochybnitelnym zpiisobem (prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb), on se s jejich obsahem seznamil a nasledné proti
rozhodnuti zalovaného podal véas spravni Zalobu. Materialni funkce doruceni, tj. seznameni
se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna. Uvedené pochybeni proto nemiize mit vliv na
platnost doruceni ani na zakonnost vydanych rozhodnuti.

31.  Vrozsudku je dile uvedeno: ,, Uvedeny zaver podporuje rovnéz odborna literatura,
podle niz ,, [n]ebudou-li dodrzena pravidla, resp. poradi zpusobii dorucovani, vyplhvajici z
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. a odpovidajicich procesnich predpisu (§ 19 spravniho
radu, vyvstava otdzka platnosti takového doruceni. Pokud adresat dokument v listinné podobé
prevezme, doslo tedy k faktickéemu doruceni (adresat se s pisemnosti seznamil), bylo sice
dorucovano formalné v rozporu se zmnénim relevantnich pravnich predpisu, jiny zpusob
dorucovani vsak nema vliv na priubeh rizeni a lze tedy konstatovat, Ze bylo doruceno platné.
Tomuto nazoru nasvédcuje i dikce ustanoveni § 19 odst. 6, pripadné § 84 odst. 2 spravniho
radu. Pokud tedy bylo ucastnikovi fakticky doruceno a on mél moznost s pisemnosti se
seznamit, nemuzZe namitat neplatnost doruceni.* (srov. Mackova, A., Steédron, B. Zdkon o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentit s komentdarem, vietné
sowvisejicich zakonii a provadécich predpisii. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 -
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82). Rovneéz z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,Fadné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena, a Ze
existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni upravy
doruceni je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy
mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykondano predepsanym zpiisobem,
nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dostupny na
www.nssoud.cz).

32.  Dle nazoru soudu v daném piipad¢ zastupce zalobkyné ptedvolani k jednanim, pii
nichz mély byt projednany zavéry danové kontroly, pfevzal a soud nema pochyb o tom, ze se
do jeho dispozice dostal dodate¢ny platebni vymér vydany zalovanym na zaklad¢ provedené
danové kontroly. Tedy pisemnosti, které byly zastupci Zzalobkyné¢, danovému poradci,
dorucovany posStou vdobé, kdy jiz mél zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku.
K uvedenému zavéru soud dospél na zdkladé dale uvedenych uvah.

33.  Zastupce zalobkyné je danovy poradce, jehoz danové poradenstvi je poskytovano
podle zakona ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské
republiky (ddle jen zdakon o danovém poradenstvi), ktery upravuje poskytovani pravni pomoci
a financné ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu, poplatkit a jinych plateb (ddle jen
,dané*), jakoz i ve vécech, které s danemi primo souviseji (ddle jen ,,danové poradenstvi®).
Podle § 6 odst. 1 danovy poradce je opravnén a povinen chranit prava a opravnéné zdajmy
svého klienta. Je povinen jednat cestné a svedomite, diisledné vyuzivat vsechny zdakonné
prostiedky a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta poklada za
prospésné. Je pritom vdzan pouze zakony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a v
jejich mezich prikazy klienta. Podle § 6 odst. 12 sidlem danového poradce je misto, v nemz ma
danovy poradce kancelar. Nema-li danovy poradce kancelar mimo byt, v néemz trvale bydli,
povazuje se za kancelar tento byt. Danovy poradce nebo danovi poradci, kteri vykonavaji
danové poradenstvi spolecne, mohou mit jen jedno sidlo. Pobockou kancelare je mistnost
mimo sidlo danového poradce, v niz danovy poradce rovnez vykonava danové poradenstvi.

34, Zéastupce zalobkyné, danovy poradce, pfi jednani soudu tvrdil, Ze nema poStovni
schranku, resp. zddnou schranku pro ukladani pisemnosti doruc¢ovanych na jeho adresu, a to
od ledna 2010, kdy zpftistupnil svoji datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Uvedl, Ze
z4dna postovni schranka v jeho sidle neni oznacend pro dorucovani ufednich listin danovému
poradci, v sidle kanceldie daitiového poradce se na chodbé nachéazi fada postovnich schranek
jinych subjektli. Dle ndzoru soudu je toto tvrzeni zastupce zalobkyné zcela ucelové a jako
takové se neshoduje s povinnosti danového poradce jednat Cestné, odporuje povinnostem
danového poradce stanovenym v § 6 odst. 1 zdkona o dafovém poradenstvi. Jak sdélil
zastupce zalobkyné pii jednani soudu, zfidil si (v pfedstihu pied povinnosti stanovenou
zakonem) datovou schranku proto, Ze vétSina jeho klientd datovou schranku nema. K dotazu,
jak s nimi komunikuje, uvedl, Ze osobné&, v 80 % v jejich sidle. Z tohoto tvrzeni neni zfejmé,
jednak, je-li tu zbyvajicich 20 % klientd, kteti nemaji datovou schranku a zastupce zalobkyné
s nimi nejednd v jejich sidle, jak s nimi komunikuje, jednak jakym zptisobem jsou daniovému
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poradci dorucovany ruzné listiny, pisemnosti, v piipadé nutnosti jejich doruceni. Rovnéz
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., Ize prostfednictvim datové schranky dorucovat,
umoznuje-li to povaha dokumentu. Toto ustanoveni je formulovano pravé timto zpisobem
proto, ze dorucovani prostfednictvim datové schranky ne vzdy umoznuje povaha dokumentu
(viz danové doklady, danové evidence apod.) a ty je nutno dorucit jinym zplisobem, neni
vylouceno jejich doruceni postou. Rovnéz ne vSechny zpravy je vhodné zasilat e-mailem.
Dale zastupce zalobkyné pii jednani soudu uvedl, pokud je zcela vyjimecné nutné néco
dorucit pfimo do kancelafe danového poradce, je mozné véc zanechat na vratnici. Toto tvrzeni
je v pfimém rozporu, s tvrzenim, ze neni v sidle dafiového poradce kam ukladat dorucované
mu zasilky, které mohou byt 1 zasilkami poStovnimi. V souvislosti stouto praxi bylo
nepochybné postupovano i pii dorucovani uvedenych predvolani k jednani a dodate¢ného
platebniho vymeéru, ktery tim, ze byl vlozen do schranky 9.8.2010, kterd musela v t¢ dob¢
existovat, se nepochybné dostal do dispozice zastupce zalobkyn¢ a ten meél objektivné
moznost se s jeho obsahem seznamit. Tvrzeni zastupce zalobkyné, ze jeho poStovni schranka
v jeho sidle neexistuje od doby, kdy zptistupnil datovou schranku, soud proto hodnoti jako
tvrzeni, které neni dostatecné vérohodné, aby jim mohl byt zpochybnén obsah dorucenky
dodate¢ného platebniho vyméru, kde je uvedeno, ze byl ulozen 27.7.2010 a vlozen do
schranky 9.8.2010 (viz odst. 18). Dle nazoru soudu bylo a je povinnosti danového poradce mit
postovni schranku, i kdyz ma zfizenu a zptistupnénu datovou schranku. Soud nebyl ochoten
pristoupit na argumentaci zastupce zalobkyné a presumovat, ze nemél schranku nebo ze
nem¢l jinym zpusobem zajiSténo prebirani pisemnosti, které nelze dorucovat datovou
schrankou. Pokud nem¢l zastupce Zalobkyné, danovy poradce, nalezité zajiSténo piebirani
pisemnosti doru¢ovanych mu na adresu jeho sidla posStou, porusoval tim zakon, zejména
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o daflovém poradenstvi a § 17 odst. 1 zadkona ¢. 300/2008 Sb., a
na zakladé tohoto poruSeni zdkona se nemtze domahat prohlaseni soudu o tom, Ze mu nebyl
dodate¢ny platebni vymeér fadn¢ dorucen.

Zaver Krajského soudu v Plzni
35. Z uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodi nebyla
zalobkyn¢ zkracena na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem,
proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VII. Naklady Fizeni
36.  Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 21. listopadu 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



