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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. V., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 14.8.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 6.8.2012 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 14.8.2012 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 6.8.2012 &j. X zdtvodu nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim, nebot’ dle ného pro popsané zdravotni problémy nebyl dostatecné posouzen
jeho postupné se zhorSujici zdravotni stav zejména zhlediska ortopedického a
neurologického, pracovni schopnost nebyla hodnocena spravné; zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.8.2012 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2012 ¢,j. X, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8SZ) Plzen-mésto ze dne 19.4.2012 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 25%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 6.8.2012 bylo uvedeno, Zze novym posudkem o invalidité ze dne 19.7.2012
bylo lékatem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce neni invalidni, i kdyz se jednd o dlouhodobé
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nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a mé vliv na pokles pracovni
schopnosti, a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%; zalobci byla pfiznadna horni hranice 20% a
vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota
zvySena o 5%, takze celkové ¢ini 25%, nikoli potfebnych minimélné 35%, proto nebylo
mozno namitkdm zZalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
19.4.2012 soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni stim, Ze rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu v souvislosti surazem ze dne 5.6.2011
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% a
vzhledem k dal§imu postiZzeni zdravotniho byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky tato hodnota zvysena
0 5%, takze celkové ¢ini 25%. Dale ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite
vypracovaného CSSZ, pracoviité Plzeri, v namitkovém fizeni ze dne 19.7.2012 vyplyva, Ze
zalobce nebyl uznan invalidni, protoZze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro néz
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd byla zvysena o 5% dle § 3 odst. 1
vyhlasky vzhledem k dal$imu postiZzeni zdravotniho stavu, tudiz celkové €ini 25%.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadieni ze dne 28.8.2012 mimo jiné zdiraznila, Ze
divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a tivahy zalobce, nybrz jen posudkova
rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu, ale protoze Zzalobce
zpochybiiuje objektivnost posouzeni a spravnost miry procentudlniho poklesu a domaha se
tak dalSiho odborného pieSetfeni a posouzeni zdravotniho stavu, proto i Zalovana navrhla ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku ptislusnou PK MPSV,
ktera znovu dostatecné a objektivné posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o invalidité
dle platné pravni Gpravy; rozhodnuti ve véci samé bylo ponechdno na uvaze soudu dle zavéru
posudku. Ze zaslané¢ho davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 6.8.2012 bylo zalobci doruceno dne 9.8.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢i PK MPSYV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodid pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
15.10.2012 za ucasti odborného 1ékaie z oboru neurologie i zalobce. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (6.8.2012) zalobce nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je polytopni vertebrogenni algicky syndrom s dominujicim vertebrogennim
algickym syndromem hrudni patefe na podklad¢ degenerativnich zmén Th patete bez znamek
kotfenové ¢i misni 1éze. PK MPSV v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto a
v namitkovém fizeni konstatovala, ze u zalobce se jedna o lehké funkéni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti pfi rozmezi 10-20%, zalobci byla ptizndna horni hranice 20% a to pro
pietrvavajici bolesti v oblasti hrudni patefe pii prodélané juvenilni osteochondroze patete (M.
Scheuermann) v détstvi. Komise dale uvedla, Ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu dle
polozek 1c) a 1d), nebot’ neni objektivné prokazano stfedné¢ tézké funkcEni postizeni se
zavaznym postizenim jednoho nebo vice Usekll patefe se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe, ani neni objektivné prokazano t€zké funkCeni postizeni patefe s tézkym
postizenim vice usekd patetfe s trvalymi projevy kotfenového drazdéni a s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla
stanovena hodnota zvysena dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 5%, takZe celkové ¢ini 25%. Zalobce
neni schopen fyzicky tézké prace, prace v neménné dlouhodob¢ vynucené poloze pietézujici
patet a v nepfiznivych klimatickych podminkach; je schopen stiedné tézké fyzické prace,
prace bez zvedani a tahani tézkych bfemen a v dobrych klimatickych podminkéch. (Stejropis
posudku byl dorucen zalobci i Zalované.)

V podani ze dne 16.10.2012 Zalobce vyjadril sviij nesouhlas s posudkem PK MPSV ze
dne 15.10.2012 a pfipojil mimo jiné i Iékarské zpravy, proto soud vyzadal doplnéni posudku
PK MPSV. V dalsim poddani ze dne 30.12.2012 Zalobce opétné vyjadril svilj nazor v této véci
na posouzeni jeho zdravotniho stavu, proto i tyto pisemnosti byly zaslany komisi ke
zhodnoceni v rdmci doplnéni posudku.

PK MPSV doplnila sviij posudek dne 12.11.2012, kdy vyhodnotila skutecnosti, které
vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru a zaroven se vyjadfila k ndmitkdm zalobce se zdiraznénim, ze jeho
zdravotni stav je dobfe stabilizovany, kdyz v dolozeném EMG vySetfeni z 25.9.2012 je
konstatovano, ze doslo ke zfetelnému zlepSeni nalezu oproti stavu pted operaci; z dolozené¢ho
plicniho nélezu (ze 17.9.2012) vyplyva, ze spirometrickym vySetfenim nebyla u Zalobce
prokazana ventilaéni porucha, naopak byla prokazana dobra saturace OZ.

Dale Zalobce v podani ze dne 14.11.2012 opétné vyjadiil nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu vzhledem k doplnéni posudku ze dne 12.11.2012 a pftipojil dalsi 1ékaiské
zpravy, soud proto znovu pozadal o doplnéni posudku PK MPSV.

K dalsi zadosti soudu PK MPSV opét sviij posudek doplnila dne 17.12.2012 a rovnéz
neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru, jelikoz dolozeny odborny
I¢ékatsky nalez nepfinesl novum ve zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy ndhled.
(Stejnopisy doplneni posudku byly doruceny zalobci i Zalované.)

Poté¢ zaslal zalobce zdejSimu soudu nésledujici podani: podani bez data — dorucené
zdejSimu soudu dne 31.12.2012 a 4.1.2013, jakoz i podani ze dne 9.1.2013, kdy opakované
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vyjadfil svlij nazor na posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité. (Pozndamka
soudu - invalidita a predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejsou zcela totozné
pojmy, kazdy z nich je upraven zcela jinym predpisem.)

Ustniho jedndni u zdej§iho soudu dne 16.1.2013 se Zalobce nezudastnil; zavérem
zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV a jeho
doplikt, kdyz se zalobci nepodaftilo prokazat, ze je invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupne,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urc¢ené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvysSeni byly shledany posudkovymi lékaii (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou domaha piiznani naroku na invaliditu prvniho stupné
z divodii v ni uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které mé nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit Zalobce o tom, Zze by mu méla byt pfiznana invalidita prvniho stupné
(resp. dle neho neni schopen soustavné vydeélecné cinnosti a na invalidni diichod mu vznika
zdkonny narok) pro jim popsané¢ zdravotni potize, nemize byt divodem pro ptiznani
pozadované invalidity, neni-li podloZen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu
v ptislusSném stupni lze pojiSténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatskych
vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je subjektivné o své invalidit¢ presvédcen Cci
argumentuje divody shora uvedenymi. Navic nelze ani piehlédnout, Ze dikazni bifemeno
spociva na zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledn€ invalidity prokazuje zejména lékatrskymi
zpravami oSetiujicich 1€kari, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi I€kati OSSZ ¢i
CSSZ nebo PK MPSV, ktei jsou ze zdkona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténci.
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Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
6.8.2012. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity prvniho, druhého ¢i tietiho stupné
v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi 1€kafi). Pfiznani invalidity
vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zZaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 6.8.2012 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychdzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 15.10.2012 (dopinéného dne 12.11. a 17.12.2012) vypracované¢ho na zakladé
radné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékatskych nélezii z doby pted vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
presveédCivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zaklad€ zjisténych skutecnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pfic¢ina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce, je popsana mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2012, i 1ékai CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, tak 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce
zcela shodné. Pfiznand 25% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné
potiebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za tplny a celistvy,
jelikoz byl vypracovan za ucasti odborného lékatfe (neurologa) po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace Zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo
vychéazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divoda proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 6.8.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ Zalobce neprokézal, ze spliuje podminky pro piiznani
invalidity minimaln¢ prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostatenym zplsobem i se
vSemi namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 2.5.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,



pokracovani 6 16Ad 35/2012

je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. ledna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



