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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce Isola Powertekk s.r.o. se sidlem Praha 8-Kobylisy,
Tfeboradicka 9, v fizeni zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem Brno, PoStovska 8c, proti zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Ostravé
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.11.2010 &.j. 3226/10-1202-804726, ve véci dané z pfijmd,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Sumperku ze dne 9.2.2010 ¢&.j. 13775/10/398912800412,
jimz byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfijmU pravnickych osob za zdarovaci
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obdobi roku 2006, nebot’ danové organy dospely k zavéru, ze realizace praci v hale
HARD, které navazovaly na plynofikaci arealu (likvidace teplovodnich rozvodu
z puvodni kotelny na tuha paliva a jejich nahrazeni teplovzdusnymi a teplovodnimi
kotly, které zabezpecuji teplo v hale spalovanim plynu), nelze povazovat za opravu,
ale naopak za technické zhodnoceni.

Namita, ze

1) v napadeném rozhodnuti absentuje datum jeho vydani;

2) provedenymi pracemi na vytapéni haly nedoslo ke zméné pouZiti haly, technologie
vyroby ani technologickych postupt & zméné vyhfevnosti, t.j. technickych
parametrld ani vybavenosti €i pouzitelnosti, nebot hala jiz byla vytapéna a
k uCellm vyroby pouzivana. Prace byly provedeny v ramci jiz stavajiciho stavu,
ktery zohlednoval tepelné ztraty objektu, hygienické normy, technologické postupy
a stavajici technologicka zafizeni. Cilem praci nebylo zvySeni vykonu, ale udrzeni
stavajiciho stavu (teploty v hale). Pokud by Zalobce prace neproved|, nesplfovala
by hala pozadavky dle pfedpisi hygieny prace a zalobce by nebyl schopen
produkovat a prodavat své vyrobky.

Zalobce navrhuje doplnit dokazovani znaleckym posudkem (pfip. odbornym
vyjadfenim) zoboru stavebnictvi, vnémz by se znalec vyjadfil k otazce,
zda provedené prace byly nastavbou, pfistavbou Ci stavebni upravou dle stavebniho
zakona nebo rekonstrukci a modernizaci majetku, resp. zasahem majicim
za nasledek zménu ucelu nebo technickych parametrl majetku, popf. rozsifeni jeho
vybavenosti €i pouzitelnosti. Ma za to, ze nejméné skutkové podklady pro posouzeni
otazky, zda se jednalo o opravu Ci technické zhodnoceni, pfedstavuji otazku
odbornou.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) napadené rozhodnuti na str. 10 vpravo dole obsahuje elektronicky podpis s datem
30.11.2010, které je datem vydani rozhodnuti;

2) pfi hodnoceni charakteru Upravy neni primarné dulezity jeji davod ani cil. UrCujici
je porovnani pocatecniho a vysledného stavu. Uvedeni véci do provozuschopného
stavu muze byt podle konkrétnich okolnosti opravou nebo technickym
zhodnocenim. Zduraznuje, Ze ze zjiSténého skutkového stavu vyplynuly tyto
skutecnosti:

Stav pfed rekonstrukci:

o teplovodni vytapéni haly feSené topnymi registry z ocelovych Zebrovanych
trubek a teplovzdusnymi jednotkami (topné médium tepla voda),

o zdrojem tepla je stavajici kotelna na tuha paliva;

V prubéhu praci bylo demontovano:

o rozvody teplovodniho vytapéni,

teplovodni otopna télesa,

teplovzdusné a vétraci jednotky,

privodni potrubi topné vody pro vzduchotechniku haly,

privodni potrubi topné vody ke dvéma jednotkam pro ohfev vzduchu,

napojovaci uzel topné vody v hale,

potrubi topné vody od stavajici kotelny;

Stav po rekonstrukci:

o o0sazeni novych teplovzdusnych jednotek na zemni plyn,

o vytapéni feSeno pfimotopnymi teplovzdusnymi plynovymi agregaty,

O O O O O O
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o pro vytapéni haly uzito teplovzdusnych vytapécich jednotek spalujicich zemni
plyn,
o pouzito 10 ks novych plynovych ohfivacich jednotek;
z uvedeného vyplyva, ze doslo ke zméné topného média (tepla voda vs. zemni
plyn), staré rozvody topné vody byly zcela demontovany a nahrazeny novymi
teplovzdusnymi jednotkami na zemni plyn, které tam pfed zapoCetim praci
nebyly. Jakkoli v fizeni vyslechnuti svédci uzavirali, Ze nedoSlo ke zméné
systému vytapéni, vsSichni potvrdili zménu média. Nejedna se tedy o pouhé
odstranéni opotiebeni ¢i navraceni véci do plvodniho stavu. Nutnost provedeni
pfedmétnych praci z pohledu hygieny prace neni pro posouzeni véci (rozliseni
. mezi opravou a technickym zhodnocenim) rozhodna.
Zalovany dodava, Ze zpracovani znaleckého posudku nebylo navrhovano v dafiovém
Fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobce provedl| prace tak, jak je
popisuje zalovany ve vyjadreni k zalobé (skutkovy stav je mezi uc€astniky fakticky
nesporny). V prubéhu dariového fizeni byli vyslechnuti svédci Z ., L. a B., ktefi
shodné vypoveédéli, ze plynofikaci haly nedoslo ke zméné technickych parametrq,
pouzitelnosti, vyuzitelnosti &i u€elu haly, kdyz technologie vyroby zlstala nezménéna
a hala byla vytapéna teplym vzduchem predtim i nyni, a to na tutéz teplotu; uvedli
pfitom, Ze dosavadni uhelna kotelna byla nahrazena plynovym vytapénim, kdyz ve
vztahu ke staré kotelné Zalobci hrozila pokuta od Ceské inspekce Zivotniho prostredi.
Finan¢ni ufad a Zzalovany ve svych rozhodnutich argumentuji totozné jako ve
vyjadieni k zalobé. Napadené rozhodnuti v zahlavi neobsahuje datum, k rozhodnuti
je pfipojen elektronicky podpis pfislusného pracovnika Zalovaného s datem
30.11.2010.

Pfedné krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodny Zalobni bod 1). Zakon &. 337/
/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, neobsahoval
definici dne vydani rozhodnuti. Obecné Ize za tento den povazovat den, v némz
danovy organ definitivné ukonci veskeré své uvahy a postupy, tyto vyjevi zpusobem,
ktery Ize povazovat za rozumné srozumitelny dafiovému subjektu a projevi svou vdli
tyto své uvahy a postupy jizZ neménit a s nimi dafovy subjekt seznamit. Krajsky soud
povazuje za zavrSeni vSech téchto postupl, uvah a projevu okamzik, kdy pfislusny
pracovnik dafového organu po vsech revizich a korekturach finalni verzi rozhodnuti
podepiSe. Tento okamzik je v napadeném rozhodnuti (jak jej konecné zalozil
do spisu i zalobce sam) obsazen, kdyz k podpisu pfislusného pracovnika zalovaného
je pfipojeno datum 30.11.2010. Krajsky soud proto uzavira, Ze napadené rozhodnuti
udaj o datu jeho vydani obsahuje.

Rozhodujici pro posouzeni véci je zodpovézeni pravni otazky, zda predmétné
prace ve smyslu zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich

“ v

predpist (dale jen ,ZDP*) naplfiuji pojem ,oprava“ ¢i ,technické zhodnoceni*.

Zjistény skutkovy stav je mezi u€astniky nesporny a podle nazoru krajského
soudu je dostateénym podkladem pro posouzeni nastolené otazky, ktera vsak jiz



pokracovani -4 - 22 Af11/2011

neni otazkou skutkovou, ale pravni. Zodpovézeni pravni otazky pak pfislusi
v soudnim fizeni spravnim toliko soudu, nejedna se o zadné zjiStovani skutkového
stavu, proto pfi jejim posouzeni nema znalecké zkoumani C€i odborné vyjadreni
zadného mista (coz ma za nutny nasledek, Ze navrhy Zalobce na doplnéni
dokazovani k této otazce byly soudem zamitnuty).

Dosavadni judikatura NejvysSiho spravniho soudu (srov. zejm. rozsudek
ze dne 27.4.2012 ¢.j. 8 Afs 4/2012-39, Sb. NSS ¢. 2653/2012, www.nssoud.cz) sice
akcentuje vyklad pojmu ,zména technickych parametr(“ ve vztahu k celku (zde tedy
k celé hale HARD), nicméné akcentuje pfedevSim srovnani stavu pfed provedenim
praci a po jejich skonceni, kdy podle § 33 odst. 2 ZDP je pro posouzeni, zda doslo
k technickému zhodnoceni €i opraveé, rozhodny skuteCny nasledek zmény, nikoli jeji
ucel a cil. Zazménu technickych parametrd je tfeba povazovat situaci,
kdy nedochazi jen k odstranéni nasledku dosavadniho opotrebeni,
ale napf. i pfipady, kdy dojde ke zméné technologie, a to i v pfipadé, Ze tato zména
se tyka jen obsluznych (doprovodnych) cinnosti, nikoli samotné hlavni ¢innosti
provadéné v objektu dafiovym subjektem.

V posuzovaném pfipadé je pak evidentni, ze pfi pfedmétnych pracech byl
zcela opustén dosavadni systém vytapéni zalozeny na fetézci:

tuha paliva — kotelna — obéh teplé vody — topné jednotky na teplou vodu

kdy tento systém vytapéni byl nahrazen osazenim topnych jednotek pfimo
spalujicich zemni plyn. Zménou meédia (tepla voda vs. zemni plyn) a souvisejici
zmeénou rozvodu (dosavadni teplovodné rozvody nahrazeny rozvody plynu) tak doslo
k takové zméné ve zplsobu vytapéni, kterou nelze povazovat za pouhé odstranéni
nasledku opotfebeni (byt i vyménou starych ¢asti za nové). DoSlo tak ke zméné
technickych parametr( vytapéni budovy.

Zmeéna v technickych parametrech pak zasadné predstavuje technicke
zhodnoceni. Vyjimku pfedstavuji situace, kdy zménu technickych parametri nutné
prinasi technicky pokrok. Je zfejmé, Zze napf. izolace budovy vyménéna po nékolika
desitkach let bude mit lepSi technické parametry (napf. vySsi tepelny odpor pfi stejné
tloustce) nez izolace puvodni, tato zména je vSak pfisuzovana pfirozenému
technickému pokroku a sama o sobé neznamena technické zhodnoceni namisto
opravy. Jinymi slovy, pokud darnovy subjekt nahradi ptuvodni material prokazatelné
nejblizSim materialem na trhu (napf. proto, Ze puvodni material se jiz nevyrabi),
takova nahrada nebude mit sama o sobé za nasledek technické zhodnoceni.

V kontextu posuzovaneé véci, kdy je nepochybné, Ze posuzované prace
souvisely s celkovou plynofikaci arealu Zalobce a kdy doS$lo k vice zménam vcetné
odstranéni stavajicich teplovodnich rozvodu a v€etné zmény topného média, vSak
tato skute¢nost nemuize mit vliv na zavér, Zze doSlo k technickému zhodnoceni
systému zajistujiciho teplo v hale HARD.

Skutecnost, Ze stav dosavadni kotelny vyvolaval nebezpedi zasahu organ(
Zivotniho prostfedi, nema na posouzeni pfedmétné véci Zadny vliv. Skute€nost,
Ze dosavadni kotelna pfipadné nevyhovovala stavajicim pfedpisim na useku
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ochrany Zivotniho prostfedi, ni€¢eho neméni na tom, Ze pro vyklad § 33 odst. 2 ZDP
je rozhodné pouze posouzeni kritérii uvedenych v tomto rozsudku jiz shora.

Ekonomicky dopad napadeného rozhodnuti na podnikani Zalobce
(ktery Zalobce namital u dneSniho jednani) neznamena absolutni nemoznost
uplatnéni vynalozeného vydaje jako dafnové uznatelného. Tento ekonomicky dopad
totiz predstavuje rozdil mezi jednorazové uplatnénym vydajem [ktery nebyl
s ohledem na znéni § 25 odst. 1 pism. p) ZDP Zalobci uznan] a postupnym dil¢im
uplatfovanim tohoto vydaje formou dafiovych odpist (§ 32a odst. 6 ZDP). To je v8ak
zakonodarcem predvidany dusledek principu dafovych odpisu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
posoudil-li pfedmétné prace jako technické zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP, z Eehoz
vyvodil  odpovidajici pravni nasledky (neuznani vynalozeného vydaje
jako jednorazové dariové uznatelného). Zaloba byla proto jako ned(ivodna podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné Uspésny zZalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 6. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



