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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: G. E., nar. ..., statni pfislusnost M., t.¢. ZZC B.-J., B. p. B., proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2012 &.j. KRPA-59561/CJ-2012-000022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkumu rozhodnuti ze dne 31.8.2012 &,j.
KRPA-59561/CJ-2012-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zak. &. 326/1999
Sb. o prodlouZeni doby zajisténi za UcCelem spravniho vyhoSténi, kterd byla stanovena
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
9.5.2012 pod &.j. KRPA-59561/CJ-2012-000022 o 30 dnd.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze rozhodnutim, kterym byla prodlouzena doba zajisténi
o dalSich 30 dni, byl zkrdcen na svych pravech. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli a déle v rozporu s ustanovenim § 62
odst. 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namita, ze zajistén byl dne 19.5.2012 dle § 124
zakona o pobytu cizincli za G¢elem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90
dni s tim, ze policie v této dob& bude schopna realizovat jeho vyhosténi. Jelikoz v této dobé
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nebyla policie s to vyhosténi realizovat, zajiSténi bylo prodlouZzeno dal§im rozhodnutim ze
dne 3.8.2012 o dalSich 30 dni. Kone¢né pak zde napadenym rozhodnutim byla doba zajiSténi
prodlouzena o dalSich 30 dni. Napadené rozhodnuti postrdd4 zdivodnéni dal§iho zajisténi a
sdéleni skutkového stavu ve véci realizace vyhoSténi. K naplnéni ucelu zajisténi pres
predchozi tvrzeni zalovaného nedoslo, ackoliv k tomu byly dany ptfedpoklady. Je tedy ziejmé,
7ze 7alovany spravni organ bud’ necini fadné veSkeré tkony sméfujici k vyhoSténi nebo
navzdory tvrzeni spravniho organu vyhosténi Zalobce do Mongolska brani néjaka prekazka.
Ani jedna z téchto skutecnosti vSak s ohledem na ochranu prava na osobni svobodu Zalobce 1
eurokonformni vyklad zdkona neni diivodem k prodlouZeni zajisténi Zalobce. Dle €l. 15 odst.
2 navratové smérnice jakékoliv zajiSténi musi trvat co nejkratSsi dobu a pouze dokud jsou
s ndlezitou peclivosti u€inény tkony sméfujici k vyho$téni. V piipadé¢ Zalobce ale ziejmé
nebyly ukony sméfujici k vyhoSténi ve smyslu § 124 odst. 2 zdkona viibec €inény. Jakkoliv
spravni organ jiz 3.8. nevidél Zadnou piekazku realizace vyhosténi ve 30 dnech, nebylo
vyhosténi realizovano. Z rozhodnuti neni zifejmé, z jakého diavodu nebyla cizinecka policie
schopna spravni vyhos§téni vykonat.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze zavér, pro¢ piistoupil k prodlouzeni doby zaji§téni,
vyjadfil v odlvodnéni rozhodnuti a jasné poukazal na skuteCnosti, které vedou k vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Spravni organ Cinil veskeré kroky smétujici k realizaci vyhosténi,
av$ak do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyly ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké
policie zajistény veskeré naleZitosti, které by zabezpeéily vykon vyhosténi. Zalovany je
pfesvédcen, Ze naplioval dikei €l. 15 Smérnice ES 2008/115, nebot’ s nalezitou peclivosti
¢inil veskeré ukony smétujici k vyhosténi tak, aby bylo realizovano v co nejkratSi dobé.
Dutikazem je ukoncené fizeni o spravnim vyhosténi ¢i obstarani cestovniho dokladu. Posledni
piekazkou bylo azylové fizeni. Tato objektivni piekdzka byla dne 27.7.2012 prolomena.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze jiz v dané pravni véci neexistovala pfekazka, ktera by branila
realizaci spravniho vyhosténi, podal spravni orgén dne 3.8.2012 Zadost o zajiSténi naleZitosti
k realizaci spravniho vyhosténi ve smyslu § 163 pism. i) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Do dne
vydani napadeného rozhodnuti vSak eskorta a pfepravni doklady zajiStény nebyly, a proto
spravni organ pristoupil k prodlouzeni doby zajisténi o 30 dnti. K tomuto zavéru se uchylil i
s ohledem na sdé&leni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.8.2012, které predestielo
realizaci vyhosténi v prubéhu nasledujicich 30 dnd.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska ndmitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan.

Soud o vé&ci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zadny z ucastnikli ve stanovené lhité
takové projednani nenavrhl (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31.8.2012 byla prodlouzena doba zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. za tc¢elem spravniho vyhosténi o 30 dnt.
Realizace spravniho vyhosténi nemohla byt do 27.7.2012 vykonana a to z diivodu objektivni
piekazky vyhosténi. Jednalo se o skutecnost, Ze do dne 24.7.2012 bylo rozhodovano Krajsky
soudem v Praze o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tc¢inku zaloby vedené pod €.j. 48Az
36/2012-43. Vykonatelné rozhodnuti piislusného spravniho organu ve véci azylového tizeni
je pro spravni organ zavazné. V obdobi, kdy je na cizince pohlizeno jako na zadatele o
mezinarodni ochrany, nevztahuje se na tohoto cizince dle § 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.
pusobnost tohoto zdkona, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Spravni orgén
nebyl opravnén realizovat spravni vyhosténi zizemi Ceské republiky, nebot je povinen
postupovat analogicky s ohledem na ust. § 119 odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., které v ptipadé
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zadosti o mezinarodni ochranu, jez podal Zzalobce, stavi vykon spravniho vyhosténi.
Z podkladoveého materialu je zfejmé, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
dne 24.5.2012. Rizeni o udé&leni azylu bylo v L. stupni dne 6.6.2012 pravomocné zastaveno,
nebot’ navrh zalobce byl shledan jako neptipustny podle § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce spravni Zalobu a nasledné
dne 28.6.2012 navrh na ptiznani odkladného ucCinku Zaloby, spravni organ na Zalobce do
zavéru krajského soudu ucinéného v usneseni ze dne 24.7.2012 (dorucené¢ho 27.7.2012)
pohliZel jako na osobu, kterd disponuje procesni ochranou zakotvenou v ust. § 119 odst. 6
zak. €. 326/1999 Sb. Uvedena ptekazka byla dne 27.7.2012 prolomena a tudiZ po vyftizeni
nezbytnych prostiedkti k pirepravé zalobce do Mongolska bude vyho$téni zuzemi
realizovano. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jiZz neexistuje piekdzka, kterd by branila
vycestovani zalobce, spravni organ dne 3.8.2012 podal k Reditelstvi sluzby cizinecké policie
zadost o zajiSténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Dne 31.8.2012 obdrZel spravni
organ piipis Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které piedestira realizaci vyhosténi zalobce
v pribéhu nésledujicich 30 dni. Predchozi zajisténi nebyla pro realizaci dostate¢nd, proto
spravni organ v zajmu ochrany chranénych z4ymu spolec¢nosti pfistoupil k jejimu prodlouzeni.
Spravni organ pii prezkumu podminek zajisténi se nemiZe ztotoznit s pfipadnym propusténim
ze zajisténi, nebot’ z predchoziho jednéni Zzalobce je ziejmé, Ze v jeho piipadé existuje
nebezpe¢i skryvani a pokraCujici protipravni cCinnosti. Tento zavér koresponduje
s odiivodnénim rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zadkona €. 326/1999 Sb. ze
dne 9.5.2012. Spravni organ na pfedchozi jednani Zalobce pohliZi jako na jednani, které
hrubym zptisobem narusuje chranéné zajmy Ceské republiky, proto nepfistoupil k uloZeni
mirnéjsich opatfeni. Ze spisového materidlu je jednak patrné, Ze nebezpeci skryvani zalobce
je opodstatnéné a jednak v priibéhu zajisténi Zalobce nenastaly nové skutecnosti, které¢ by
pozménily pomé&ry natolik, aby doslo k aplikaci ustanoveni § 123b zdkona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinct.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,institut zajisténi cizince a
jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl pfedstavuje mimotadny institut, ktery
umoznuje policii zasahnout do tstavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou
ze zakladnich souc¢ésti nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v €l. 7 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010 ¢.j.
9As 5/2010-74 publikovany pod ¢&. 2129/2010 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu
www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni
svobody, a proto miize byt provedeno pouze v souladu se zakonem, Ustavou a Listinou a
v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana (srovnej nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 10/08 ze dne 12.5.2009). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
plyne, ze délka zajisténi nesmi pfesdhnout dobu pfimétenou vzhledem ke sledovanému cili.
Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Evropského soudu pro lidska prava lze
zbaveni osobni svobody podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajiSténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda
délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfiméfené¢ dlouha. Spravni orgény jsou povinny pii
rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhoSténi aktivné a svédomité postupovat
v fizeni o spravnim vyhosSténi, aby divody trvajicitho zajisténi byly ospravedlnitelné.
Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze dovodit, ze harmonogram konkrétnich
krokt, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince €ini, je na uvaze spravniho
organu, na druhou stranu zdlraziiuje, Ze fizeni o vyhoS$téni musi byt vedeno s naleZitou
peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho
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uvazeni pifi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud piezkoumat, zda spravni orgdn spravni uvdzeni nezneuzil ¢i
nepiekrocil jeho meze.

Soud proto hodnotil, zda Zalovany nepiekrocil zdkonem stanovené¢ meze. Jak bylo
vySe uvedeno, realizace spravniho vyhosténi nemohla byt dosud vykonéna a to z divodu
objektivni ptekazky vyhosténi. Podle nazoru soudu zalovany spravné odkdzal na znéni
ustanoveni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii, podle néhoz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné po
nabyti pravni moci rozhodnuti, jimzZ se:

a) mezinarodni ochrana neudéluje,
b) Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nediivodna,
c¢) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje nebo
d) azyl nebo doplitkkova ochrana odnima, jestlize marné uplynula lhita pro podani Zaloby
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo jestlize podle
zvlastniho pravniho predpisu podéni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nema odkladny G¢inek.
Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni vykonatelné, pfizna-li soud na Zadost cizince jeho
zalobé odkladny ucinek. Rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢€.j. 48Az 36/2012-43 ze dne
24.7.2012 byl navrh Zalobce na piiznani odkladného u¢inku Zaloby zamitnut. Zalovany
s odkazem na znéni ustanoveni § 119 odst. 6 zadkona o pobytu cizincl konstatoval pirekazku
k realizaci spravniho vyhosténi do 27.7.2012 a vyvratil, Ze by doSlo z jeho strany k priitahtim
pfi realizaci vyho$téni. Obsahem spravniho spisu je také tGfedni ziznam Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odbor podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového
rezimu cizinct, ze dne 31.8.2012, dle kterého s ptihlédnutim k predpokladané sloZitosti
piipravy realizace spravniho vyhosténi je pfedpoklad, Ze bude realizovano spravni vyhosténi
cizince v prubéhu nasledujicich 30 dni. Nutnost prodlouZzeni doby zajiSténi Zalovany
odtvodnil také tim, ze z predchoziho jednani zalobce existuje nebezpeci jeho skryvani a
pokraCovani jeho protipravni Cinnosti. Jednani Zalobce vyhodnotil jako hrubé narusujici
chranéné zajmy Ceské republiky. Piedmétem tohoto fizeni neni posouzeni toho, zda byly
splnény podminky pro zajisténi Zalobce, které jsou pfedmétem samostatného fizeni, ale zda
zajisténi cizince je opravnéné. Jak bylo uvedeno, tkolem soudu je posoudit, zda zalovany
postupuje v fizeni o spravnim vyhoSténi s naleZitou peclivosti, aktivn€, svédomité a bez
zbyte¢nych prutahti. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili. Z tohoto diivodu soud ovéfil ze spravniho
spisu a zjistil, ze zalovanym byla provedena Setieni, z nichz nebyly zjistény nové informace,
které by vedly k ukonceni zaji$téni cizince.

Vzhledem k provedenym dikaziim soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a z néhoz
vyplyva, Ze v daném piipad€ spravni orgdn postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi piedpisy a bez zbytecnych prutaht. Odivodnéni rozhodnuti povazuje soud za
dostatecné. Z téchto diivodl soud zalobu neshledal diivodnou a rozhodl podle § 78 odst. 7
s.f.s., jak uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni. Zalovany, ktery mél ve véci uspéch
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



