Cislo jednaci: 8Ca 140/2009 - 26-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Agrowork,
spol. s.r.o., se sidlem Cizkrajov 21, Slavonice, IC: 260 96 170 zast. Mgr. Jifim Kasalem,
advokatem, se sidlem Ttest, Tovarni 337, proti Zalovanému: Ministerstvo zamédélstvi, se
sidlem Praha 1, TéSnov 17, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2009, ¢.j.:
6443/2009-14130

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu (dale
jen ,spravni organ I. stupné") ze dne 10.12.2008, ¢.j.: SZIF/2008/0341965, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobcu
pro rok 2007 podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin
vyrobcl, zajistujicich spolecny odbyt vybranych zemédé€lskych komodit do programu
zakladani skupin vyrobcl a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpoie jejich
¢innosti (dale také ,nafizeni vlady"). Soucasné pak bylo Zzalobou napadenym rozhodnutim
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalovany v odtivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze
piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a jemu ptfedchazejici fizeni na zakladé spisového
materidlu a posoudil na jedné stran€ argumenty piedlozené zalobcem a na stran¢ druhé postup
spravniho orgéanu 1. stupné s néasledujicimi zavéry.

Naftizenim vlady je zavedena legislativni zkratka ,,skupina vyrobct", kterd vSak neni
zavedena v ust. § 2 pism. c¢) nafizeni vlady, ale vust. § 1 tohoto nafizeni vlady, kde se
»skupinou vyrobcld" rozumi skupina vyrobcl zajiStujici spolecny odbyt zemédélské
komodity. V ramci ust. § 2 pism. c) nafizeni vlady je pak urcena pouze pravni forma, kterou
skupina vyrobcl mize mit. Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze skupinou vyrobcli nemtize byt
obchodni spolecnost zalozena jednim spolecnikem, nebot ta nemlze naplnit defini¢ni
vymezeni skupiny vyrobct, jak je obsazeno v ust. § 1 nafizeni vlady.

Dale zalovany poukazal na skute¢nost, Ze ackoliv Zalobce byl na podkladé rozhodnuti
ze dne 7.2.2006 ¢.j. SZIF/2006/0030981 pravomocné nespravné zafazen do programu
Zakladani skupin vyrobcl (toto rozhodnuti nebylo moZné pro uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle ust. § 97 spravniho fadu zrusit), neni mozné i pies to
dotaci podle nafizeni vlady poskytnout, nebot’ zafazeni spole¢nosti do programu je sice
jednou z podminek pro poskytnuti dotace, jedna se vSak o podminku kumulativni a jeji
splnéni neni dostacujici k poskytnuti dotace. Mezi tyto dals$i podminky patfi i podminka dle
ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni vlady, dle niz musi skupina vyrobct dosahovat ro¢ni
obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000,- K¢, anebo nejméné 5 clent. V
posuzovaném piipad€ je zcela ziejmé, Ze Zalobce s ohledem na shora uvedené definicni
vymezeni ,,skupiny vyrobc" podminku dle ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni vlady neplnil,
kdyz tato spole¢nost, nebyla objektivné skupinou vyrobct (nemd alespoii dva ¢leny), kterd by
dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce spolecnym uvadénim zemédélskych komodit na
trh v hodnot€ nejméné 3.000.000,- K&, nebo neplnila podminku nejméné 5 €lend.

Zalovany konstatoval, Ze nemohlo dojit k napInéni u¢elu a smyslu natizeni vlady a
natizeni Rady (ES) C. 1257/1999. Vzhledem k tomu, Ze ucelem tohoto opatieni je nejen
vytvoreni vétsSich obchodnich celki, ale i vytvofeni redlnych obchodnich vztahti za ucelem
zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit, nelze naplnit cel opatfeni v ptipadé, Ze
ma skupina vyrobct pouze jednoho ¢lena, jako je to v tomto piipadé. Obchodni vztahy mezi
obchodni spole¢nosti a jejim jedinym spole¢nikem, nelze povaZovat za realné obchodni
vztahy, které by objektivné splnovaly pozadavky na zvyseni konkurenceschopnosti na trhu a
zajisténi spole¢ného odbytu.

Zalobce v Zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného mimo jiné uvedl, Ze
setrvava na svém pravnim vykladu, vyjadfeném v odvolani a pravni nazor zalovaného
poklada za cCist€ ucelovy a to z nésledujicich divodu.

Predev§im zalobce argumentuje tim, ze byl pravoplatné zarazen do programu
Zakladani skupin vyrobcl a to rozhodnutim ¢j. SZIF/2006/0030981 ze dne 7.2.2006.
Konstatovani zalovaného, ze se tak stalo nespravné, je dle jeho ndzoru pravné irelevantni,
nebot’ toto rozhodnuti plati. Horizontdlni plan rozvoje venkova, odsouhlaseny Evropskou
komisi, ktery je pfimo aplikovatelnym ptedpisem, definuje, ze skupinu vyrobct jako
obchodni spolecnost zaloZzenou za Ucelem zajiSténi spolecného odbytu zemédé€lskych
komodit, kterd je zapsana do obchodniho rejstiiku mezi datem pfistoupeni a koncern
programovaciho obdobi (1.5.2004 - 31.12.2006) a kterd ma min. ro¢ni obrat 100.000 EUR
anebo ma 5 Clend. I nafizeni vlady vust. §5 odst. 1 pism. c¢) uvadi toto vymezeni jako
alternativni (ma pét Clent — nebo obrat 3.000.000,- K¢). Podle nazoru zalobce toto
ustanoveni definuje obsah pojmu skupina vyrobcd. Cistd jazykovy vyklad je v tomto i v
mnoha jinych ptipadech nepouzitelny.
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Argumentaci Zzalovaného, ktery dovozuje z jazykového vykladu, Ze seskupeni
producentli musi mit vice ¢lenii (jinak nejde o seskupeni), povazoval zalobce za snahu o
popieni obsahu definice, nebo respektive o jeji dodate¢nou zménu. Jazykovy vyklad by podle
jeho nézoru nemél v pravnich textech nahrazovat skutecny obsah definice.

Obdobné Zalobce argumentoval proti pravnimu nazoru zalovaného, ktery dovozoval,
ze jeden Clen nemize uskuteCnit spolecny odbyt. Podle nazoru zalobce je nutno brat v avahu
celou konstrukci predpisu, kterd vymezuje moznost vzniku jednoclenné skupiny, jeji zatazeni
do programu a jeji odbyt je dle ndzoru Zalobce automaticky spole¢nym, nebot’ je odbytem
skupiny tak, jak je v pfedpise zakotvena.

V souvislosti se zménou vykladu pravidel programu namital zalobce nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného také z toho diivodu, Ze podle nazoru Zalobce nebyla Setfena dobra vira,
jak to vyzaduje ust. § 2 odst. 3 a ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu. O tomto byl Zalobce
presvédcen, nebot’ do programu podpor bylo zafazeno nékolik jednoclennych seskupeni
producenti a v dob& zafazovani byl tento vyklad zcela akceptovan. Zalobce tedy pozadal o
zatazeni v dobré vife, ze splituje podminky pro zatazeni do programu.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany plné odkézal na odlvodnéni vyroku napadeného
rozhodnuti, konstatoval, ze skupinou vyrobcli nemiize byt obchodni spolecnost s jednim
spole¢nikem, nebot’ ta nemuze naplnit defini¢ni vymezeni skupiny vyrobct, jak je obsazeno v
§ 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Jediny spolecnik pravnické osoby nemuze podle
zalovaného nikdy zajistit spole¢ny odbyt zeméd¢lské komodity jako zékladni materialni znak
¢innosti skupiny vyrobct, a proto nemuize Zalobce splnit podminky pro poskytnuti dotace dle
§ 5 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. Soucasné upozornil na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ve vécech obdobnych vedenych pod sp.zn. 7Ca 298/2008, 7Ca 295/2008 a 7Ca

312/2007. Navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emzZ vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 13.2.2008 byla Statnimu zeméd€lskému intervencnimu fondu dorucena zadost
zalobce o poskytnuti dotace v rdmci programu Zakladani skupin vyrobcii pro rok 2007 podle
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Rozhodnutim ze dne 10.12.2008, €.j.: SZIF/2008/0341965 spravni organ I. stupné
podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., podle § 5 natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., a podle ¢l1. 33d
nafizeni Rady ¢. 1257/1999 zéadost Zzalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani
skupin vyrobcti pro rok 2007 zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl,
ze 7adatel byl na zakladé rozhodnuti ze dne 10.2.2006, ¢.j. SZIF/2006/0030981 pravomocné
zafazen do programu Zakladani skupin vyrobcl. Zafazeni zadatele do programu je jednou
z podminek pro poskytnuti dotace, ale jedn4 se o podminku kumulativni a jeji splnéni neni
dostacujici k poskytnuti dotace. Mezi dalsi podminky patii i podminka § 5 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni vlady, dle néhoz musi skupina vyrobcl splnit podminku minimdlni roéni
obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000,- K¢ nebo nejméné 5 ¢lend. Legislativni
zkratka skupina vyrobci, kterd je zavedena § 1 nafizeni vlady, kde se skupinou vyrobct
rozumi skupina vyrobcl zajistujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity, § 2 pism. c)
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natizeni vlady pouze uréuje pravni formu, kterou skupina miize mit. Zalobce podle spravniho
organu I. stupné s ohledem na defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcii podminku dle § 5 odst. 1
pism. c¢) nafizeni vlady nesplnil, nebot' i pfes zatazeni do programu Zakladani skupin
vyrobcl, neni objektivné skupinou vyrobct s alespont dvéma ¢leny, kterd by dosahovala ro¢ni
obchodovatelné produkce spoleénym uvadénim zemédélskych komodit na trh v hodnoté
nejméné 3.000.000,- K¢, nebo podminku nejméné 5 €lenti. V souladu s natizenim Rady (ES)
¢. 1257/1999 proto podle spravniho organu 1. stupné nelze akceptovat spolecnost, ktera ze
samotné jeji povahy nemuze splnit ucel podle tohoto natfizeni, a tedy ani ucel podle nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb., které v § 1 skupinu vyrobct vyslovné definuje jako skupinu zajist'ujici
spolecny odbyt zeméd¢lské komodity. Timto podle spravniho orgénu I. stupné nedoslo
k naplnéni nafizeni vlady, natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, ani jejich ucelu a smyslu.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvoldni ze dne 22.12.2008,
o kterém rozhodl zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti tak, jak shora uvedeno.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ¢l. 33d odst. 1 nafizeni Rady (ES) €. 1257/1999 je poskytovana pausalni
podpora na usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupenim producentd, ktera maji za
cil:

a) prizpusobit produkci a vystup producentti, ktefi jsou c¢leny téchto seskupenti,

pozadavkim trhu;

b) spole¢né¢ uvadét zbozi na trh, véetné ptipravy k prodeji, centralizaci prodeje

a dodéavky velkoodbératelim a

c) stanovit spole¢na pravidla pro informace o produkci se zvlastnim ohledem na

sklizeni a dostupnost.

Podle odst. 2 podpora je poskytovana pouze seskupenim producentd, ktera jsou ufedné
uzndna pfislusnymi organy novych clenskych stati mezi dnem pfistoupeni a koncem
programového obdobi na zaklad¢ vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., toto nafizeni upravuje v ndvaznosti na
piimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zatazeni skupiny vyrobci,
zajistujicich spolecny odbyt zemédelské komodity (dale jen ,,skupina vyrobcii*), do programu
pro zakladani skupin vyrobci (dale jen ,,program®) a podminky pro poskytnuti dotace skupiné
vyrobct k podpofte jejich ¢innosti (dale jen ,,dotace®).

Podle ust. § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., se pro ucely tohoto nafizeni
skupinou vyrobcli rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem Cinnosti je
zajisténi spoleéného odbytu prislusné zemedélské komodity.

Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., Statni zeméd¢lsky intervenéni fond (dale
jen "Fond") zatadi skupinu vyrobct do programu na zékladé jeji zadosti doru¢ené Fondu (déle
jen "zadost o zatazeni"), jestlize tato skupina vyrobct

a) splituje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢ anebo
podminku nejméné 5 spole¢nikii nebo ¢lent skupiny vyrobct (déle jen "Clen"),
b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., dotace za ptislusny kalendaini
rok se poskytne skupiné vyrobct na zéklad¢ zadosti (§ 6), jestlize tato skupina vyrobcti
a) byla zafazena do programu do 31. prosince 2006, 8)
b) zajist'uje odbyt prislusné zemédelské komodity, uvedené v ptiloze k tomuto natizeni,
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¢) splituje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢, anebo
podminku nejméné 5 Clend,

d) nakupuje ptislusnou zemédélskou komoditu, uvedenou v ptiloze k tomuto natizeni, od treti
osoby pouze

1. pokud mnozstvi této zemédélské komodity neptesahne 10 % objemu celkové obchodované
produkce zemédélské komodity od €lenti za ptislusny kalendaini rok, nebo

2. v ptipad¢ splnéni povinnosti dodavatelskych zavazkl za svého €lena, ktery nesplnil tyto
zavazky, pro néj vyplyvajici ze spolecenské smlouvy, 6) stanov 7) nebo smluv o vysi objemu
obchodované produkce,

e) vSichni ¢lenové jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které produkuji
alespont 1 zemédélskou komoditu uvedenou v pfiloze k tomuto nafizeni, jejiz odbyt zajistuji
prostiednictvim skupiny vyrobct, za kterou ma byt této skupin€ vyrobctli vyplacena dotace,

f) vSichni ¢lenové prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkci zemédéelské
komodity prostfednictvim skupiny vyrobcu, pro kterou ma byt skupiné¢ vyrobcl vyplacena
dotace.

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ Setii prava nabyta v dobré
vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé
dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 94 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. pii rozhodovani v pfezkumném fizeni je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydéano v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

K véci samé je tfeba pfedné uvést, ze dotacni program Zakladani skupin vyrobct
vychazi z nafizeni Rady ¢. 1257/1999. Natizeni je v systému komunitarniho prava
bezprostiedné zavaznym pravnim predpisem s piimym ucinkem, coZ znamena, Ze je
aplikovatelné piimo, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv jeho transpozice ¢i inkorporace do
vnitrostatniho prava ¢lenského statu.

Natizeni Rady ¢. 1257/1999 upravuje podporu poskytovanou seskupenim producentli
v €l. 33d, podle n¢hoz je podpora poskytovana pouze takovym seskupenim producentii, ktera
spole¢né vyvijeji ¢innost k dosazeni cilii uvedenych v odst. 1 pod pism. a) az c). Seskupeni
producentli musi byt zaroven podle ¢l. 33d odst. 2 nafizeni uznano pfislusnymi organy novych
¢lenskych statd dle vnitrostatniho prava ¢lenského statu nebo prava Spolecenstvi.

Protoze natizeni Rady ¢. 1257/1999 stanovi pouze zakladni principy Gpravy dota¢niho
programu, bylo na jeho zdkladé a za tcelem konkretizace dotacniho programu Zakladani
skupiny vyrobcl vydano nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Toto nafizeni upravuje dva hlavni
okruhy otazek, a to predpoklady pro zatrazeni urcitého subjektu do programu Zakladani skupin
vyrobcl (§ 3) a podminky, za nichz je podpora ve formé dotace subjektu poskytnuta (§ 5).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze piijemcem dotace z programu pro zakladani skupin
vyrobct dle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., miize byt pouze ten subjekt, ktery vykazuje znaky
seskupeni producentti dle piimo aplikovatelného natizeni Rady ¢. 1257/1999. Jinymi slovy
feceno, skupina vyrobcl ve smyslu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., musi korespondovat
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pojmu seskupeni producentt podle ptimo aplikovatelného natizeni Rady ¢. 1257/1999. Pravni
rdmec pro vymezeni pojmu skupina vyrobcu tedy tvoti jednak nafizeni Rady ¢. 1257/1999
a dale nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Z ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999 vyplyva, ze
seskupeni producentii se sklada z producentii (uzit¢é mnozné cislo), kteti jsou c¢leny tohoto
seskupeni, ktefi maji spolecné uvadét zbozi na trh a Cinit (spolecné) ptipravy k prodeji,
centralizovat prodej a (spolecné) dodavat velkoodbératelim a ktefi si stanovi spolecnd
pravidla pro informace o produkci. Je tak evidentni, Ze seskupeni producentii musi byt
tvotfeno vice subjekty (producenty); ,,seskupeni jednoho producenta je ziejmy protimluv.

Zcela v intencich nafizeni Rady ¢. 1257/1999 vymezuje seskupeni producentd téz
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které pro n¢ v ust. § 1 zavadi legislativni zkratku ,,skupina
vyrobcl a v § 2 pism. ¢) vymezuje podstatné rysy tohoto seskupeni. Podle ust. § 2 pism. ¢)
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., mize byt skupinou vyrobct jenom obchodni spolecnost nebo
druzstvo, jejichz predmétem cCinnosti je zajiSténi spolecného odbytu ptislusné zeméedeélské
komodity.

Jak v pfipadé nafizeni Rady €. 1257/1999, tak i v pfipad€ natizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., je tedy nedilnym znakem seskupeni producentti, respektive skupiny vyrobcl spolecné
vyvijena cinnost. Tento znak je u jednoclenné spolecnosti pojmové zcela vyloucen. Vychazet
tak pouze z pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku, ktery obecné pfipousti existenci
spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem, by bylo nerespektovanim Upravy
obsazené¢ v nafizeni Rady ¢. 1257/1999 a nafizeni vlady ¢. 655/2004 a znamenalo by
roz§itovani okruhu adresati podpory poskytované vrameci programu Zakladani skupin
vyrobcll nad rdmec uvedenych natizeni.

K témuz zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2020 ¢.j. 1 As
87/2009 — 72, v némz uvedl, Ze to, ,,jaké osoby lze podfadit pod pojem ,,skupina vyrobct®,
uvadi § 2 pism. ¢) vladniho nafizeni; jsou jimi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz
pfedmétem c¢innosti je zajiSténi spole¢ného odbytu pfislusné zemeédélské komodity. Podstatné
pro véc v tomto ohledu tedy je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobct, jimiz jsou obchodni
spolecnost a nebo druZstvo a soucasné musi byt splnéna podminka, Ze jejich predmétem
¢innosti je zajisténi spolecného odbytu urcité zemédelské komodity. Ma-li byt predmétem
¢innosti takové pravnické osoby zajiSténi spolecného odbytu, pak jeji obsah musi tvofit vice
prvki. Bylo by zfejmym protimluvem, aby predmétem ¢innosti jedno¢lenné spolec¢nosti byl
spolecny odbyt zemédélské komodity. Jiz z pouhého vyznamu slova ,,spolecny* (kolektivni,
hromadny) Ize logickou tivahou vylozit, Ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shod¢ vice
elementl.“ Na tyto zavéry shodné odkazal Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne
11.3.2010 ¢€.j. 9 As 67/2009 — 94.

Lze shrnout, Ze spole¢ny odbyt zemédélské komodity, ktery je zdkladnim znakem
¢innosti skupiny vyrobcu, nemize zajistovat obchodni spolecnost s jedinym spolecnikem.

Dotace z programu Zakladani skupin vyrobci mize byt v souladus § 1 a § 5 odst. 1
naiizeni vlady &. 655/1999 Sb., poskytnuta pouze skupiné vyrobcii. Zalobce jakozto obchodni
spole¢nost s jedinym spole¢nikem nelze z vySe rozvedenych divodi pod tento pojem
podradit, stejné jako jej nelze podfadit pod pojem seskupeni producentii ve smyslu nafizeni
Rady €. 1257/1999, a dotace z uvedeného programu mu proto poskytnuta byt nemuze.

To, Zze zalobce byl rozhodnutim spravniho orgénu ze dne 7.2.2006,
¢.j.: SZIF/2006/0030981 (neopravnéné) zatazen do programu Zakladani skupin vyrobcd,
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nemuze nijak ovlivnit zav€r o nemoZznosti poskytnuti dotace Zalobci z uvedené¢ho programu.
Podminka zatazeni do programu Zakladani skupin vyrobct zakotvena v § 5 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., je pouze jednou z podminek pro poskytnuti ptislusné dotace,
nejednd se vSak o podminku jedinou. Podle uvozujici véty ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., se dotace za ptislusny kalendaini rok ,,poskytne skupiné vyrobcii na zakladé
zéadosti, jestlize tato skupina vyrobcii ............. “ Zalobce z vyse popsanych diivodi nelze za
skupinu vyrobct ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v ust. § 1 nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., ktera je dale definovana v § 2 pism. c¢) t€hoz natizeni, povazovat, a proto mu
ani neni mozné poskytnout pozadovanou dotaci.

K namitce Zalobce ohledné poruseni ust. § 2 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. soud
uvadi, ze samotna dobréd vira Zalobce o opravnénosti jeho zatfazeni do programu Zakladani
skupin vyrobctl jednak nezakladd ndrok na poskytnuti dotace, piedev§im vSak spravni organ
nezbavuje povinnosti zkoumat naplnéni podminek pro poskytnuti dotace, které vyplyvaji
z pravnich ptedpist. Poskytnout dotaci v rdmcei programu Zakladani skupin vyrobeti urcitému
subjektu je totiz mozné pouze v tom piipadé, ze dany subjekt prokazatelné splituje veskeré
podminky, které pravni predpisy pro poskytnuti dotace stanovi. Jestlize spravni organy obou
stupnitt pravem shledaly, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, nelze toto zjisténi pieklenout
s poukazem na dobrou virou zalobce o opravnénosti jeho zatfazeni do programu. Neobstoji ani
poukaz zalobce na to, Zze Zalovany diive zastaval jiny pravni nazor ohledné¢ moznosti zatazeni
jednoclennych obchodnich spole¢nosti do programu Zakladani skupin vyrobct. Pro
rozhodnuti o pfiznani dotace v rdmci uveden¢ho programu je relevantni pouze znéni obecné
zavaznych pravnich ptredpisl, nikoliv nezdvazna stanoviska Zalovaného k vykladu téchto
norem zminovana zalobcem v podané Zalobé.

Zéavérem ma soud za to, ze ani k poruseni Zalobcem namitaného ust. § 94 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. dojit nemohlo, nebot’ spravni organy v souzené véci nerozhodovaly
v prezkumném fizeni.

Ke stejnym zavérim pak dospél jiz devaty senat zdejsiho soudu ve svém rozsudku
sp.zn. 9Ca 293/2008 a osmy senat se k nim pfipojuje.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovil svij souhlas a Zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s.fs.
nevyjadfil.

Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



