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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct: a/
PhDr. L. L., b/ Ing. T. S., d/ Ing. B. Z., vSichni zastoupeni Mgr. Hanou Zahélkovou,
advokatkou, sidlo AK Brno, Ptikop 4, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem Brno, Malinovského ndm. 3, o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Ve vztahu k zalobci ad c¢) se zaloba zamita.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze dne
6.10.2010, sp. zn. OUSRP/MMB/0329518/2010/4, ¢.j. MMB/0357904/2010,se zruSuje
avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalobce ad c) nemé pravo na nahradu naklad ¥izeni.

IV. Zalovany ma povinnost zaplatit zalobctim ad a) a ad b) na nakladech ¥izeni

castku 41 368,- K¢, ve 1htt¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm pravni zastupkyné
zalobce Mgr. Hany Zahalkové, advokatky, AK Brno, Piikop 4.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé¢ zalobci uvedli, ze dne 25.8.2010 bylo vydano stavebni
povoleni  pod sp. zn. STU/04/100/1087/000/002, ¢.j. RV/10/0023835, kterym opravnéna
ufedni osoba povolila zménu stavby stavebnimi ipravami, pfistavbou spojenou s modernizaci
a rekonstrukci, za ucelem provedeni zelezobetonovych lodzii (obdélnikovy tvar se skosenymi
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rohy, betonové zabradli), provedenim betonovych stiisSek nad vchody €. 1, 4 a 7, zateplenim
jihozapadniho pruceli, opravami vstupnich schodist’ a zidek, upravy hromosvodu, bytového
domu M. 1-12, &. pop. 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135 a 136, pozemek
p.¢. 220/0, 221/1, 222/0, 223/0, 224/0, 225/0, 226/0, 227/0, 228/0, 229/0, 230/0 a 231/0, k. 1.
Lesna stavebnikovi Spolecenstvi vlastnikt byt M. 1-12, M. 6, B.

1. Vyse uvedenym rozhodnutim byl poruSen zdkon o ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi
bytl, a to konkrétné ust. § 11 odst. 5 cit. zdkona, v platném znéni, dle kterého: ,,K pfijeti
usneseni 0 zméné ucelu uzivani stavby 6) a o zméné stavby 7) je zapotiebi souhlasu vSech
vlastniki jednotek. Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni upravy 7a) a opravy
spole¢nych casti domu, jimiz se neméni vnitini uspofaddni domu a zaroven velikost
spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu, postacuje souhlas tfictvrtinové vétsSiny
vSech vlastnikil jednotek. Ustanoveni zvlastnich pravnich predpisti 7) tim nejsou dotcena.*

2. 'V tomto pfipad¢ se jednd o zménu stavby dle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona, v platném znéni. Dle pism. b) citovaného ustanoveni se za zménu
dokoncené stavby povazuje pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozSifuje a kterd je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, dle pismene c) se za zménu dokoncené
stavby povazuje i stavebni uprava, pii které se zachovava vnéjsi puadorysné i vyskové
ohraniceni stavby; za stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

3. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze povoluje zménu stavby stavebnimi
upravami, piistavbou spojenou s modernizaci a rekonstrukei. Dle ndzoru zalobcli za slovo
pristavbu dal ryze tcelové spojeni s modernizaci a rekonstrukci, které zddny pravni predpis
nedefinuje a maze tak jit na ruku vyboru spolecenstvi vlastnikll, ktery takto obchazi zakon,
protoze je mu znamo, ze zalobci s vystavbou lodZzii nesouhlasi. Proto také byla proti zalobclim
jiz v r. 2008 podédna zaloba, kterou se ostatni vlastnici jednotek u soudu domahaji, aby soud
rozhodl o nahrazeni jejich projevu viile se zménou stavby. Rizeni je vedeno u Méstského
soudu v Brné, pod €. j. 42C 117/2008. Tato skutecnost je stavebnimu ufadu rovnéz znama,
protoze zalobci ji stavebnimu ufadu - povérené pracovnici osobné sdélovali a zalobu zakladali
do spisu. Naposledy zadali zalobci 0 zménu petitu 29.7.2010, tj. den po podani stavebniho
povoleni, o které pozadali dne 28.7.2010.

4. Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni a investi¢ni ¢innosti,
prestoze védeél o nesouhlasu zalobcti s vystavbou lodzii, zahdjil stavebni fizeni se
spolecenstvim vlastnika jednotek a Zalobce jako ucastniky fizeni zdmérné opominul. V tomto
piipadé jde o piistavbu ke stavajici stavbé, kterou se stavba pidorysné rozsifuje. Proto také
musely byt koupeny pozemky, na kterych maji lodzie stat. Viz kupni smlouva ze dne
1.3.2010, ktera byla vlozena do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke dni
8.3.2010, pod ¢.j. V-3742/2010. V c¢lanku III. této smlouvy je vyslovné uvedeno, ze se
pozemky kupuji za Gcelem vystavby lodzii u bytového domu M. 1-12.

5. Tyto lodzie maji nahradit balkony, které jsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastnika
bytovych jednotek v domé. Dle nazoru Zalobcii tedy v tomto piipadé dle vySe uvedeného § 11
odst. 5 zakona o vlastnictvi k bytlim, je zapotiebi souhlasu vSech vlastnikl jednotek a tudiz
ucastnikem fizeni a stavebnikem musi byt vSichni vlastnici jednotek a ne spolecenstvi
vlastnikt. Je s podivem, Ze kdyZ stavebni Ufad vydaval rozhodnuti o nafizeni odstranéni
balkont, tak za Gc¢astniky fizeni povazoval vSechny vlastniky jednotek jako vlastniky balkont
a vSem vlastniklim jednotek také rozhodnuti o natfizeni odstranéni balkonti ze dne 14.7.2010,
¢.j. STU/04/100058/00/008, ¢&.j. RV/10/0000397 stavby dorucoval, s tim, Ze piipadné
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odvolani nema odkladny ucinek. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, zZadost o
piezkum na Magistrat mésta Brna a soucasn¢ zadali o vydani piedbézného opatieni, aby zatim
podle tohoto rozhodnuti nebyly balkony demontovany. Jejich zadosti vSak nebylo vyhovéno
a balkony byly demontovany, i kdyZz zatim o odvolani nebylo rozhodnuto. Balkony
demontovala spolecnost STAVOPROJEKTA stavebni firma, a.s. na zdkladé¢ smlouvy, ktera
nebyla nikdy na shromazdéni projednana a navic ani pies pisemnou zadost zalobcii na vybor
¢i STAVOPROJEKTU stavebni firmu, a.s. nebyli zalobci s touto smlouvou sezndmeni. Tato
smlouva nebyla dolozena ani do spisu, i1 kdyz v rozhodnuti o odstranéni balkont je vyslovné
uvedeno, ze demontaz bude provadét tato spole¢nost na zédkladé smlouvy. Navic byly vSechny
balkony, které jsou v majetku jednotlivych vlastnikli jednotek odvezeny neznamo kam. Dle
informaci zalobct je hodnota jednoho balkonu, jen kdyby se dal do sbérnych surovin, cca
1.000,- K¢. Vybor spoleCenstvi tak umoznil, aby se nékdo na vSech balkonech obohatil o
¢astku cca 250.000,- K¢&.

6. Kdyz Slo o odstranéni balkontl, tak twcastniky fizeni zalobci byli a pokud jde o
nahrazeni balkoni novymi, tak najednou ucastniky fizeni nejsou, a to i1 za situace, kdy
zalobkyn¢ €. 1 zadala stavebni ufad o vyjadieni, zda k upevnéni nového identického balkonu
bude zapotitebi néjaké povoleni. Dle ndzoru Zalobcii jde o nahrazeni piivodniho balkonu
stejnym, tak by povoleni stavebniho ufadu vydano byt nemuselo, ale stavebni ufad chtél mit
pravni jistotu, ze kdyz tak ucini, bude vSe v poraddku. Na tuto Zadost jim nebylo ze strany
stavebniho Ufadu ani za dva mésice odpovézeno, ale kdyZ na tom m¢l stavebni Gfad zajem,
byl schopen stavebni povoleni na nové lodzie vydat ani ne mésic po podani zadosti.

7. Aby se zalobci vitbec dozvédéli néjaké informace, podali zalobei €. 1 a 3 Zzadost o
poskytnuti informace dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
kterém mimo jiné sdélovali, Ze nesouhlasi s vystavbou lodzii. Stavebni titad UMC Brno-sever
v odlivodnéni svého rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze zalobci nejsou Ucastniky fizeni a
podle ust. § 109 odst. 1 pism. a) a g) je stavebnikem pouze spoleCenstvi. Pokud stavebni ufad
dospél k tomuto zavéru, tak mel dale postupovat dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
dle kterého musi stavebnik k zadosti ptipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni ufad nemuze existenci takového prava
ovérit v katastru nemovitosti; je-li stavebnikem spoleéenstvi vlastnikt jednotek, pfipoji také
smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromézdéni vlastnikii jednotek ptijaté podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Nahlédnutim do spisu Zalobci zjistili, Ze ve spise rozhodnuti shromézdéni,
z kterého by vyplyvalo, Zze shroméazdéni piistavbu lodzii odsouhlasilo, viitbec neni a Ze ani
nebylo stavebnim ufadem pozadovédno. Toto rozhodnuti ani byt pfilozeno nemohlo, protoze
shromdzdéni o tomto viibec nehlasovalo. V tomto sméru se rovnéz jedna o rozpor se
zédkonem. Pokud by stavebni ufady rozhodnuti shromdzdéni nepozadovali, tak by v podstaté
umoznovali ¢lentim vyboru, aby provadéli jakékoliv ptistavby a piestavby nemovitosti bez
jakychkoliv souhlast dalSich vlastnikli jednotek. Protoze toto rozhodnuti shromézdéni ve
spise chybi, tak neni mozné ani zjistit, jaka vétSina vlastnikli bytovych jednotek pro tuto
piistavbu lodzii viibec je a nelze ani zjistit, zda by byla potfebna vétSina pro modernizaci, jak
se snazi ufad ve svém stavebnim povoleni naznacit. Samotné oznaceni véci - zména stavby
stavebnimi upravami, pfistavbou spojenou s modernizaci je zavadgjici, protoze v tomto
pfipad¢ jde pouze o zménu stavby, ke které je zapotiebi souhlasu vSech vlastnikil jednotek a
ne o modernizaci.

8. Dle ¢l. 5 odst. 2 pism. e) platnych stanov Spolecenstvi vlastnikti jednotek M. 1-
12 z 25.3.2003 rozhodovani o zmén€ ucfelu uzivani stavby, o zméné stavby. jakoz i o
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podstatnych zménéch tykajicich se spole¢nych ¢asti domu a pozemku patii do vyluéné
pravomoci shromdzdéni. Dle ¢l. 5 bodu 10 téchto stanov k pfijeti usneseni o zméné ucelu
uzivani stavby, jakoz i o podstatnych zménéch tykajicich se spolecnych casti domu, je
zapotiebi souhlasu vSech vlastnikii jednotek. Platné stanovy jinou formu pfijeti rozhodnuti
nez hlasovanim na schlizi shromézdéni neznaji. Proto je celkem pravné bezvyznamné, jestli
do spisu byla ptilozena néjaka prohlaseni ¢i plné moci. Jak vyplyva ze stanov i z ust. § 9 odst.
8 je shromazdéni nejvysSim organem spolecCenstvi a zakon ani stanovy nepiipousti jiny
zpusob hlasovani.

9. Z vyse uvedenych divodi bylo podano i odvolani, ve kterém zalobci €. 1 a 2 dle
§ 27 odst. 2 spravniho tadu sdélili, Ze se povazuji za Gcastniky fizeni a zadali, aby napadané
rozhodnuti bylo zru$eno. Zalobce &. 3, piestoze od samého podatku rovnéz nesouhlasi s
vystavbou lodzii se ani k odvolani, s ohledem na nemoc, nestihl p¥ipojit. Zalovany &. 2 jejich

odvolani rozhodnutim ze dne 6.10.2010, ¢.j. OUSR/MMB/0329518/2010/4, ¢&.j.
MMB/0357904/2010 zamitl dle § 92 spravniho tadu jako odvolani podané osobami, kterym
nepiislusi postaveni ucastnika pfedmétného fizeni s ohledem na § 109 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona. Zalobce ¢. 2 podal i podnét na piezkum, ktery Zalovany odlozil bez
dalsich opatieni. Tuto skute¢nost mu sd¢lil pfipisem ze dne 6.10.2010. V tomto dopise
zalovany mimo jiné sdéluje, ze nyni bylo vydano stavebni povoleni, dle néhoz maji byt
puvodni balkony nahrazeny zelezobetonovymi lodziemi. Tvrzeni, ze jde o modernizaci,
zalovany opira o vyznam slova ,,modernizace* dle slovniku cizich slov, tj. vylepSeni nebo
také ptizpiisobeni novym pozadavkiim a vyznam slova ,,rekonstrukce® jako opétovné, nové
sestaveni. Dle nazoru Zalobcti by zalovany mél vykladat pojmy v souladu se zdkonem a ne
riznymi definicemi v raznych slovnicich. Zalobce proto zarazi, Ze se viibec nevypoiadal s
jejich namitkou, ze se v tomto pfipad¢ jedna o zménu stavby dle § 2 odst. 5 zdkona ¢.
183/2006 Sb. stavebni zdkon, v platném znéni. Déle v tomto piipise uvadi, ze v rdmci
metodického vedeni byl vysloven nazor centralnich spravnich orgéanti, Ze je akceptovatelny
souhlas dolozeny nejen formou usneseni ¢lenské schiize, ale 1 ve formé pisemnych souhlasti
jednotlivych vlastnikii bytd. S timto Zalobci nesouhlasi, kdyZz uz samotné uvedeni terminu
»usneseni Clenské schiize™ nepatii do problematiky vlastnictvi byti a zdkona o bytech. V
tomto ptipad¢ rozhoduje shromazdéni a ne ¢lenska schlize. Mozné v tomto sméru zalovany
Spatn€ pochopil problematiku, protoze u druzstev, které mohou byt vlastniky druzstevnich
bytl, obchodni zakonik pfipousti dil¢i ¢lenské schiize apod.

10. Zalobce &. 3 jiz v roce 2006 ¢inil dotaz na Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve
kterém zadal o pravni rozbor tykajici se tzv. koresponden¢niho hlasovani spolecenstvi
vlastniki jednotek. Pfipisem ze dne 23.11.2006 mu bylo sdéleno, Ze korespondenéni
hlasovani miize byt pouze vyjimecné a je mozné pouzit pouze tam, kde se postupuje podle
vzorovych stanov. Dle ¢lanku XII. vzorovych stanov v platném znéni ,,V ptipadech, kdy je
podle zakona o vlastnictvi byt potfebny souhlas vSech ¢lent spolecenstvi (§ 11 odst. 5a § 13
odst. 3), miZe byt tento souhlas vyjadien jednotlivymi €leny spolecenstvi také mimo schizi
shroméaZdéni pisemné na jedné listin€ €1 na vice listinach, které obsahuji zalezZitosti, k nimz je
souhlas vydavan, datum a podpisy ¢lent spolecenstvi. Ve znéni platném do 23.4.2006, nez
vesla v uinnost novela ¢. 151/2006 Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy spolecenstvi
vlastnikl jednotek, byl tento ¢lanek vzorovych stanov v nasledujicim znéni: Spolecenstvi dale
zajiStuje se souhlasem vSech c¢lenli spoleCenstvi zmény stavby (néstavby, pfistavby,
rekonstrukce a modernizace) a zmény uzivani stavby. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze
nadstavba, ptistavba, rekonstrukce a modernizace jsou samostatné definice a neni tudiz mozné
hovofit o pfistavbé a modernizaci jako o jednom. Z dopisu z ministerstva vyplyva, Ze tento
zpusob by mohl byt pouZit jen v piipadé, kdy je zapotiebi souhlasu viech. Zalobci vsak
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souhlas nedali. Ze vzorovych stanov i z odpovédi ministerstva je zfejmé, ze tento postup nelze
pouzit v ptipad¢, kdy je po novele pozadovan souhlas tii ctvrtin vlastnika jednotek. Pokud se
vétSina, tak musi pozadovat usneseni shromazdéni a nemulze akceptovat néjaké
korespondenc¢ni plné moci ¢i prohlaseni.

11. Dle nazoru zalobcti by vSak korespondenc¢ni hlasovani nemélo ptichdzet v ivahu
v zadném piipadé, protoze by bylo v rozporu s ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytt. Dle
jejich ndzoru, v souladu se zdkonem a stanovami, by vzdy kazdy vlastnik mél obdrzet
pozvanku na schiizi shroméazdéni s jejim programem a na schilizi shromazdéni hlasovat. V
tomto piipad¢ nikdy nebylo svolano shromazdéni, které by mélo na programu hlasovani o
lodziich, ani se na Zadné schiizi nehlasovalo, ktera spolecnost by pfipadné tyto prace meéla
provadét. Dle poslednich dvou vét vyse uvedeného odstavce, jde-li o dulezitou zélezitost,
muze piehlasovany vlastnik jednotky pozadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit
u soudu do 6 mésicti ode dne prtijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne. Pokud by se hlasovalo
koresponden¢né, tak by se ani vlastnik nemusel dozvédét o tom, ze byl v néjaké zalezitosti
ptehlasovan a bylo by slozité pro néj i ptipadné zjisténi, kdo se kdy vyjadfil a jak, zda je jeste
v 6 mésicni lhite. S ohledem na skutecnost, ze je proti zalobcim vedena jiz zminéna Zzaloba o
nahrazeni projevu jejich vile, tak shromazdéni o lodziich jesté nikdy nehlasovalo.

12. Plnou moc, na zaklad¢ které STAVOPROJEKTA stavebni firma, a.s. zastupuje
spolecenstvi vlastnikit M. 1-12 ve stavebnim fizeni podepisovali Ing. H. V. a pani S. B.dne
26.3.2010. Tito vSak k tomu datu neprokdzali, ze byli f4dné¢ zvoleni a mohli tedy za
spolecenstvi jednat a navic k tomuto datu ani nebylo provedeno zadné vybérové fizeni ani
zadné hlasovani o lodziich a kdo je pfipadné bude provadét. V té dobé neméli ¢lenové vyboru
ani predbézna stanoviska ostatnich vlastnikii jednotek. Vybor v pfipadé¢ zalobcli jedna
svévolné a dle jejich ndzoru porusuje pravidla pro spravu ciziho majetku.

13. Tim, Ze zalobci nebyli G€astniky fizeni, tak se nemohli seznamit s projektovou
dokumentaci stavby. Pokud byla dolozena ta, kterd byla pfipojena ke spisu k vySe uvedené
zalobé vedené u Méstského soudu v Brné pod ¢.j. 42C 117/2008, tak k této maji zalobci
zavazné pripominky i1 po technické strance.

Zalovany odvolani zalobctl zamitl, aniZ by se fadné vypotadal s jejich namitkou, Ze
méli byt Gcastniky fizeni pied spravnim orgdnem I. stupné. S ohledem na skutecnost, Ze
zalovany nerozhodl v meritu véci, ale odvolani zamitl pouze z formalnich divodl, navrhovali
1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobci se tedy domahali toho, aby bylo rozhodnuto soudem tak, Ze rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever ze dne 25.8.2010 se zruSuje a véc se vraci
tomuto organu k dalSimu fizeni a dale, aby bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 6.10.2010 o odvolani bylo zruseno a aby zalovani dale byli zavazani
k povinnosti zalobctim nahradit néklady fizeni.

Z ptiloh zalobcti i z piipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze 25.8.2010 Utad
mestské Casti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni a investi¢ni, pod sp. zn.
STU/04/1001087/000/002, ¢&.j. RV/10/0023835, vydal stavebni povoleni, kdyz projednal
zadost stavebnika, kterym je Spolecenstvi vlastniki M. 1-12, M. 6, B. v zastoupeni pfedsedy
Ing. H. V., které zastupuje, na zédklad¢ plné moci firma STAVOPROJEKTA a.s., Kounicova
67, Brno, podanou 28.7.2007 o vydani stavebniho povoleni na zménu stavby stavebnimi
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upravami za UcCelem zatepleni JZ pruceli a pfistavby lodzii bytového domu M. 1-12, k.qu.
Lesna, kdy bylo rozhodnuto tak, ze zména stavby stavebnimi upravami, piistavbou spojenou
s modernizaci a rekonstrukci, za celem provedeni zelezobetonovych lodzii (obdélnikovy tvar
se skosenymi rohy, betonové zabradli), provedenim betonovych stiiSek nad vchody ¢. 1,4 a 7,
zatepleni jihozapadniho pruceli, opravami vstupnich schodist’ a zidek, Gpravy hromosvodu,
bytového domu M. 1-12, ¢. pop. 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135 a 136,
pozemek parc. ¢. 220/0, 221/1, 222/0, 223/0, 224/0, 225/0, 226/0, 227/0, 228/0, 229/0, 230/0 a
231/0 v k. 0. Lesna se podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona povoluje.

S timto rozhodnutim nesouhlasili a podali do ného odvolani, ing. T. S., bytem B., M.
4, PhDr. L. L., bytem B., M. 3 a Z. R, bytem B., M. 11. Magistrat mésta Brna, odbor
uzemniho a stavebniho fizeni, pod sp. zn. OUSR/MMB/0329518/2010/4, ¢.j.
MMB/0357904/2010, dne 6.10.2010 vydal rozhodnuti, kdyz rozhodl tak, Ze odvolani
odvolatelti zamitl jako odvolani nepiipustné.

V rozhodnuti je uvedeno, ze odvolaci spravni organ predevSim zkoumal, zda se
jedné o odvolani podané ucastnikem fizeni, tedy o tzv. odvolani fadné. Vychézel ptitom z ust.
§ 109 stavebniho zakona, ve kterém je okruh Ucastnikl fizeni taxativné vymezen. Jednd se o
zvlastni pravni Gpravu oproti obecné pravni Upravé (§ 27 a § 28 spravniho tadu), a to
v souladu s ust. § 192 spravniho tadu. Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucastnik
fizeni proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi jinak. Stanoveni okruhu
ucastnikli stavebniho fizeni provadi stavebni ufad dle ust. § 109 stavebniho zakona. VSichni
tf1 odvolatelé jsou ve stejném pravnim postaveni — jsou vlastniky bytové jednotky domu M. 4,
M. 3 a M. 11 a zéroven jsou podilovymi spoluvlastniky na spolecnych castech domu, kterych
se stavebni Upravy tykaji.

Ust. § 109 odst. 1 pism. a stavebniho zdkona stanovi, ze ucastnikem stavebniho
fizeni je stavebnik. V tomto piipad¢ je stavebnikem Spolecenstvi vlastniki M. 1-12, B.
Nikdo jiny Zzadost o stavebni povoleni nepodal, tedy ani zadny z odvolateld. Dle ust. § 109
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni kromé dalSich zakonem
vyjmenovanych subjektti také vlastnik domu, na kterém ma byt provedena zmeéna C¢i
udrzovaci prace, neni-li stavebnikem nebo nejde-li o pripad uvedeny v pism. g). Ze
spisového materidlu vyplyva, ze objekt, kterého se stavebni fizeni tykd, spadd pod rezim
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a proto je okruh ucCastnikl stanoven aplikaci vyse
zminéného pism. g) ust. § 109 odst. 1 stavebniho zdkona. Spolecenstvi vlastniki M. 1-12, B.
ma pravni subjektivitu a mé ze zdkona postaveni Ucastnika fizeni. Pravni uprava podle pism.
g) citovan¢ho ustanoveni stavebniho zdkona jednotlivym vlastnikim bytovych jednotek
postaveni ucastnikii stavebniho fizeni nepiiznava (pokud jim nenaleZzi toto postaveni dle ust. §
109 odst. 1 pism. a), nebot’ plné respektuje zdkon o vlastnictvi bytil, ve kterém je pravné
upravena problematika nakladani s domy spadajicimi pod rezim tohoto zdkona. Déle toto
ustanoveni vychazi z toho, Ze v fizeni podle stavebniho zdkona se ptipustnost stavby posuzuje
vyluéné a pouze z hlediska vetejnopravniho. Neni tedy a ani nemtze byt ucelem stavebniho
zékona, ani v kompetenci stavebniho utradu, fesit vztahy uvniti spolecenstvi, nebot’ tyto jsou
v plné mife upraveny zékonem o vlastnictvi byta a k feSeni ptipadnych sport je podle tohoto
zakona kompletni pfisluSny soud. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze Zadnému z odvolatelti
nepfislusi postaveni ucastnika predmétného stavebniho fizeni, s ohledem na vySe zminénou
upravu § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu je
pravo podat odvoldni vztaZzeno pouze k tucCastniku fizeni, a proto musel odvolaci organ
posoudit odvolani jako nepfipustna a rozhodnout o nich podle ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni odvolaci spravni orgadn nepfipustné odvolani zamitne.
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Z formulaci uvedeného zdkonného ustanoveni je ziejmé, ze zdkonodarce neponechdva na
uvaze odvolaciho spravniho organu, jak v takovém ptipad¢ postupovat, ale urcuje postup
obligatorn¢. Odvolaci organ nemél v tomto piipad¢ jinou moznost, nezli vSechna tfi odvolani
jako nepfipustna zamitnout. Napadené rozhodnuti odvolaci spravni organ neposuzoval
meritorné postupem dle ust. § 89 odst. 2, ale odvolani zamitl toliko z formalnich divodu, jak
je uvedeno ve vyroku.

K zalob¢ zalobct se Zalovana pak pisemné vyjadtila, kdyz uvedla:

Zalobce ¢&. 3 odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni zmény stavby
vibec nepodal, coz potvrzuje i ve své zalobé, kde uvadi, ze se k odvolani zalobcti ¢. 1 a 2
s ohledem na nemoc nestihl pfipojit. Z tohoto diivodu je pak nutno na zalobu podanou
zalobcem ¢. 3 pohliZzet optikou ust. § 5 soudniho fadu spravniho, které véaze piipustnost
zaloby ve spravnim soudnictvi na povinnost vycCerpani fadnych opravnych prostredki,
pripousti-li je zdkon (v daném piipadé mél zalobce ¢. 3 podat proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu odvolani). Nevycerpani fadnych opravnych prosttedkii zalobcem je
pak za podminek stanovenych v ust. § 68 pism. a s.f.s. divodem nepiipustnosti zaloby a je
nutno ji odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. (k tomu blize napt. Sbirka rozhodnuti
NSS 1/2004, rozhodnuti ¢. 64; Sbirka rozhodnuti NSS 10/2005, rozhodnuti ¢. 672 nebo
rozsudek NSS ze dne 11.3.2009, ¢.j. 7Ass 54/2007 — 134). Z tam uvedenych zavéru vyplyva,
ze vychazi-li Zalobce ztoho, ze mél byt Gcastnikem stavebniho fizeni, mél nejprve proti
vydanému stavebnimu povoleni brojit fddnym opravnym prostiedkem, kterym je odvolani a
az poté je opravnén podat spravni zalobu. Navic rozhodnuti Zalovaného, proti kterému
zalobce €. 3 broji, se viibec netykd jeho osoby, nebot’ v tomto fizeni bylo rozhodovano o
odvolani podaném Zalobcem ¢&. 1 a Zalobcem &. 2. Zalobce &. 3 neni ani z tohoto diivodu
aktivné legitimovan k podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovaného.

Pokud jde o zalobce €. 1 a €. 2, jejich odvolani byla zalovanym dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu jako nepfipustna zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nepiipustna
odvolani, odvolani podané subjektem, ktery neni ze zdkona ucastnikem fizeni, zamitl je
zalovany na zakladé vyse uvedeného ustanoveni spravniho fadu, aniz by jej prezkoumaval
postupem stanovenym vust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, resp. dalSich souvisejicich
ustanoveni, tykajicich se meritorniho pfezkoumavani prvostupiiového rozhodnuti. Predmétem
pfezkumu zalovaného tedy nebylo meritorni posouzeni véci, ale toliko vyfeseni pravni otazky
piipustnosti podané¢ho odvolani, potazmo otazky o tom, zda zalobkyné €. 1 a Zalobce ¢. 2méli
¢i neméli postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle ust.§ 109 stavebniho zdkona.

Stavebni povoleni se tykalo domu M. 1-12 v B., ktery je rozdélen na jednotlivé
bytové jednotky a spada tak pod rezim zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a né€které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoram a dopliiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byttl). Zadost o stavebni povoleni
podala pravnickd osoba, a to Spolecenstvi vlastniki M. 1-12, B., se sidlem M. 6, B.,
zastoupené na zaklad¢ plné moci obchodni spolecnosti STAVOPROJEKTA stavebni firma
a.s. Predmétem podané zadosti byly stavebni upravy vyhradné spoleénych ¢asti domu M. 1-
12, kdy stavebnik pozadoval provedeni stavby zelezobetonovych lodzii, betonovych strisek
nad vchody a zatepleni jihozédpadni obvodové stény, upravy spolecnych vstupnich schodist’ a
zidek u vstupii a ipravy hromosvodu.

Stavebni zédkon ve svém ust. § 109 taxativné vymezuje ty subjekty, které mohou byt
ucastniky stavebniho fizeni. Uvedené ustanoveni rozliSuje piipady ucastenstvi u staveb



pokraCovani 8 30 A 104/2010

spadajicich pod rezim zékona o vlastnictvi bytli a staveb, jejichz vlastnické vztahy upravuje
pouze obcansky zakonik. Podle ust. § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je GCastnikem
stavebniho fizeni vlastnik stavby, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g). U staveb rezimu
zakona o vlastnictvi byti déle stanovi ust. § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, Ze
ucastnikem stavebniho fizeni je spolecenstvi vlastnikd jednotek podle zvlaStniho ptedpisu
(zakon o vlastnictvi byt), které se tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu nebo pozemkau;
v ptipadé, ze spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho piedpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini vice nez
jednu polovinu. V daném piipad¢ se jednd o stavebni Fizeni, jehoZ predmétem je diim
rozdéleny na bytové jednotky a jde o ipravu a modernizaci spole¢nych ¢asti domu a za
vlastniky domu dotéené stavebnim Fizenim je opravnéno jednat toliko spolecenstvi
vlastniki. Toto ustanoveni tedy odchylné fesi tcastenstvi ve stavebnim fizeni u staveb v
rezimu zakona o vlastnictvi bytli, kdy postaveni ucastnika zakon pfiznava pouze spolecenstvi
vlastnikt, pfipadné vétSinovému spoluvlastniku.

Jak wuvedl zalovany ve svém rozhodnuti, takto koncipovana pravni uprava
neptiznava jednotlivym vlastnikiim bytovych jednotek postaveni U¢astnika stavebniho fizeni
(pokud jim nepftislusi z titulu stavebnika dle ust. § 109 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona),
nebot’ plné respektuje zakon o vlastnictvi bytd. Dale toto ustanoveni vychazi z toho, Ze v
fizenich podle stavebniho zdkona se pfipustnost stavby posuzuje vylucné z vetejnopravniho
hlediska. Neni proto a ani nemiize byt i€elem stavebniho zdkona ani v kompetenci stavebniho
fadu fesit vztahy uvnitt spoleCenstvi, nebot” jsou v plné mife upraveny zakonem o vlastnictvi
bytli a k feSeni pfipadnych spord je podle tohoto zakona ptislusny pouze soud. Tedy nikdo
jiny nez stavebnik a zaroven zastupce vlastnika stavby, v tomto piipadé Spolecenstvi
vlastnikii M. 1-12, B. nemohl byt z tohoto pohledu i¢astnikem stavebniho fizeni. Podle ust. §
81 odst. 1 spravniho fadu je opravnén podat odvolani proti rozhodnuti pouze Gcastnik fizeni,
kterymi ovSem zalobci nejsou. Po zjisténi téchto skutecnosti nemohl Zalovany postupovat
jinak, nez bez dalSiho zamitnout odvolani zalobkyné ¢. 1 a Zalobce ¢. 2 jako odvoléni
nepiipustné, nebot’ jim pravo podat odvolani z titulu t¢astnika provadéného stavebniho fizeni
nesvédcilo.

Z téchto diivoda zalovany navrhovatel, aby soud Zzalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné ve véci provedl dokazovani tim, ze pozadal Katastralni urad
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno — mésto, o zaslani ProhlaSeni vlastnika
spolecenstvi vlastniki M. 1-12, M. 6, B. k datu 6.10.2010.

Toto Prohldseni vlastnika bylo katastralnim ufadem zaslano, bylo z ného zjisténo,
ze se jednd o ProhldSeni vlastnika podle § 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb. a vklad byl zapsan
v katastru nemovitosti dne 8.12.1998, pravni G¢inky vkladu vznikly dnem 11.8.1998. Jako
vlastnik budovy M. 1-12 s vymezenim jednotek i urceni spole¢nych ¢asti budovy byl zapsan
Novy domov, stavebni bytové drustvo. Zadné pozd&jsi Prohlaseni vlastnika se na
Katastralnim ufadu pro Jihomoravsky kraj nenachazi.

Pokud pak jde o § 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., v jeho § 1 je uvedeno, Ze vlastnictvi
jednotky podle tohoto zakona spojené se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych castech
domu (dale jen ,vlastnictvi jednotky*) vznikd vkladem prohlaSeni vlastnika budovy do
katastru nemovitosti nebo vystavbou jednotky, provedenou na zakladé smlouvy o vystavbé
podle tohoto zdkona (déle jen ,,smlouva o vystavbe®).
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V Prohlaseni vlastnika je v oddile A — popis budovy uvedeno, Ze se jedna o
devitipodlazni budovu o 12 vchodech katastralni uzemi Lesnd, obec Brno, pficemz se jedna o
ulici, ¢. orient. M. 1-12, dim ¢. p. 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135 a
136, postaveny na pozemku €. parc. 220/0, 221/1, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230
a 231. Budova je zapsana na Katastralnim ufadé Brno-mésta na listu vl. 682 (katastralni
uzemi Lesna).

V odd. B — vymezeni jednotek je uvedeno, ze vlastnik prohlasuje, ze vymezuje
v budové jednotky podle § 2 pism. f) a § 5 zdkona ¢. 72/1994. Je zjisténo, ze v uvedeném
domé jsou oznaceny jednotlivé byty, nemaji kazdy stejnou velikost, skladaji se z kuchyné,
pokojt, predsing, spize, koupelny, WC, komory (pokud k bytu nalezela), sklepa a balkonu.

Vodd. C je urcCeni spolecnych ¢asti budovy, které jsou v Prohlaseni vlastnika
uvedeny na str. ¢. 9 a 10. Z ur€eni spolecnych casti budovy vyplyva, Ze ve spole¢nych ¢astech
domu nejsou uvedeny balkony.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci

Krajsky soud tedy musel zjistit, zda zalobci €. 1, 2, 3 méli byt t¢astniky stavebniho
fizeni, tykajiciho se vydani stavebniho povoleni, ohledné se zmény stavby stavebnimi
upravami pfistavbou spojenou s modernizaci a rekonstrukci, za uclelem provedeni
zelezobetonovych lodzii, provedenim betonovych stiiSek nad vchody €. 1, 4 a 7, zateplenim
jihovychodniho priceli, opravami vstupnich schodist’ a zidek a tipravé hromosvodu, bytového
domu M. 1-12.

Podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni (stavebni zakon)
ucastnikem fizeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz méa byt provedena zména ¢i udrzovaci préace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o ptipad uvedeny v pism. g),

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provedena, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jeho
prava navrhovanou stavbou piimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZze-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu,
muze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dot¢eno,

g) spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlaStniho pravniho piedpisu (zdkon ¢.
72/1994 Sb.) ve stavebnim fizeni, které se tykd domu nebo spolecnych casti domu nebo
pozemku v pfipadé€, Zze spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu
¢ini vice nez Y.

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zdkona zménou dokoncené stavby je

a) nastavba, kterou se stavba zvySuje,

b) ptistavba, kterou se stavba plidorysné rozsifuje a kterd je vzadjemné provozné
propojena s dosavadni stavbou,

c) stavebni uprava, pii které se zachovavaji vnéjsi pudorysné a vyskoveé
ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.
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Soud tedy musi posoudit, zda ucastniky stavebniho fizeni, v némz bylo vydéano
uvedené stavebni povoleni Uradem meéstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever, méli byt i zalobci
1,2,3.

Pokud jde o stavebni povoleni v ¢asti tykajici se zmény stavby stavebnimi
upravami, piistavbou spojenou s modernizaci a rekonstrukci, za ucelem provedeni
zelezobetonovych lodzii, dospé€l soud k zavéru, ze G€astniky tohoto stavebniho fizeni méli byt
i zalobci 1, 2, 3, nebot’ vSichni tfi zalobci bydli vdomée, M. 1-12, v némz je tato pfistavba
povolovana, dle Prohlaseni vlastnika, které si soud vyzadal, jsou vlastniky bytovych jednotek
v uvedeném domé, kdy ke kazdému bytu pfinalezi i balkon a jsou také spoluvlastniky
spolecnych casti budovy.

Pokud pak jde o § 109 odst. 1 stavebniho zakona a jeho vymezeni, kdo muze
byt, resp. kdo je Gi€astnikem stavebniho fizeni, ma soud za to, Ze v tomto piipad€ nelze pouzit
(ohledné¢ lodzii) ust. § 109 odst. 1 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Dle
ust. § 109 odst. 1 pism. g) Gcastnikem stavebniho fizeni v ptipadé povolované stavby by
vsouladu sust. § 109 odst. 1 pism. g) bylo spoleCenstvi vlastniki jednotek pouze
v ptipadé, Ze stavebni fizeni se tykd domu nebo spoleénych ¢asti domu anebo pozemku.

V daném piipad€ se vSak stavebni povoleni tykajici se lodzii netykd domu ani
spolecnych ¢asti domu, ale jednotlivych bytovych jednotek v uvedeném domé, a to proto, ze
lodZie je soucasti kazdé jednotlivé bytové jednotky, jak vyplyva z Prohlaseni vlastnika.

V daném piipadé Slo tedy o nahrazeni piivodnich balkonl lodziemi, tedy jednalo
se o zmeénu dokoncené stavby, a to ptistavbou, kterou se stavba ptidorysn¢ rozsituje a ktera je
vzajemné provozné spojena s dosavadni stavbou.

To, Ze ucastniky stavebniho fizeni méli byt v daném piipad¢ jednotlivi vlastnici
bytovych jednotek vdomé M. 1-12, &.p. 125-136 vk. 4. Lesnd vyplyva i zrozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, vydaného dne 21.10.2010 pod
¢.j. MMB/0392162/2010, z n¢hoz vyplyva, ze ve véci odstranéni zavésnych balkonti, které
pak mély nahradit lodzie, spravné rozhodl Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-sever, odbor
stavebniho a investi¢ni tak, Ze bylo vyddno rozhodnuti o celkem 256 samostatnych vyrok,
kdy kazdy z nich smétuje viici konkrétnimu vlastniku konkrétniho zavésného balkonu, ktery
stavebni ufad nafizuje odstranit.

Magistrat mésta Brna i Urad méstské ¢asti Brna, Brno-sever, tedy dospéli ve véci
odstranéni zavésnych balkont, pfindlezejicich k jednotlivym bytim k tomu, Ze ucastniky
tohoto fizeni tykajici se odstranéni zavésnych balkont je kazdy vlastnik zavésného balkonu, a
proto musi byt dle ndzoru soudu i G€astnikem stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni
tykajici se lodzii také kazdy jednotlivy vlastnik, a to vlastnik bytové jednotky, k niz piinalezi
lodzie, nebot’ v daném piipad¢€ jde pouze o nahrazeni zavésnych balkond lodziemi.

Z ProhlaSeni vlastnika, které si soud vyzadal a citoval vyplyva, Ze Zadné nové
ProhlaSeni vlastnika SpoleCenstvi vlastniki neptedlozilo k zapisu do katastru, a protoze
soucasti jednotlivych bytovych jednotek byl balkon, musi byt soucasti kazdé konkrétni
jednotlivé bytové jednotky v uvedeném domé M. 1-12 i lodzie.
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Z Prohléseni vlastnika bylo tedy zjisténo, Ze balkony pfinalezejici k jednotlivym
bytlim, nejsou spolecnymi castmi budovy, a proto ust. § 109 odst. 1 pism. b) a pism. g) by
mohlo byt pouZzito pouze v ptipade, Ze lodzie by byly spole¢nymi ¢astmi domu, coz v daném
piipad¢ neni.

Za shora popsané situace tedy rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2010, kterym
bylo odvolani zalobcii 1 a 2 zamitnuto jako nepfipustné, a to proto, Ze nejsou ucastniky
stavebniho fizeni, je rozhodnutim, které¢ bylo vydano v rozporu se zdkonem, a proto toto
rozhodnuti soud zrusil dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) a véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Toto stanovisko soudu je pak opfeno i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
5 As 18/2011 — 85, zn¢hoz soud cituje: ,,V rdamci vécného prezkoumdani rozhodnuti
zalovaného, tj. pri posuzovani otdazky, zda bylo odvolani stézovatele po pravu zamitnuto jako
nepripustné, se bude muset krajsky soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu zabyvat v prvé
rade tim, zda ust. § 109 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona
vylucuje 7 ucasti ve stavebnim Fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych cCasti domu nebo
pozemku*, jednotlivé viastniky jednotek. Bude-li odpoved’ krajského soudu na tuto pravni
otazku kladna, bude se muset krajsky soud dale zabyvat tim, zda se stavebni 7vizeni v daném
pripade skutecné tykalo vylucne ,,domu nebo spole¢nych casti domu nebo pozemku*, a to i
vzhledem k tvrzeni stéZovatele, podle ného? balkony piedmétného bytového domu dotéené
povolenymi stavebnimi upravami jsou ve vylucném vlastnictvi jednotlivych vlastniki
bytovych jednotek.

Pokud krajsky soud dospéje k zaveru, zZe v posuzovaném pripadé je na misté pouzit
$ 109 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona a Ze v dusledku
toho je nutno vyloucit stézovatele jako viastnika jednotky a spoluviastnika spolecnych casti
domu z ucasti na predmétném stavebnim Fizeni, bude se krajsky soud muset dale zabyvat
otazkou, zda je takova pravni uprava v souladu s ustavnim poradkem.

Soud zde pak jesté cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je mozné
na dany ptipad zcela vztdhnout:

Vlastnik bytové jednotky nemiiZe mit samostatné postaveni ucastnika rizeni vedle
spoleCenstvi vlastnikit jednotek ve stavebnim Fizeni tykajicim se spolecnych casti domu
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona z roku 1976, ledaZe se dané Fizeni dotkne
pFimo rovnéZ jednotky v jeho viastnictvi (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2011, ¢.j. 1 As 38/2011 — 146).

V piipadé vydani stavebniho povoleni tykajici se lodzii vdomé M. 1-12 se jedna o
situaci, kdy byly povolovany lodzie, které jsou soucasti, tak jako ptedtim balkony,
jednotlivych bytovych jednotek v domé M. 1-12, kdy vlastnici téchto bytovych jednotek musi
byt kazdy zvlast, tedy sam za sebe, ucastnikem stavebniho fizeni, tykajici se zmény stavby
stavebnimi upravami, stavbou spojenou s modernizaci a rekonstrukci za tcelem provedeni
zelezobetonovych lodzii.

Ptesto ve vztahu k zalobci ad 3) byla Zaloba zamitnuta.
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K zamitnuti Zzaloby vici zalobei ad 3) doslo ztoho divodu, Ze tento nepodal
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény stavby, coz sam uvadi i
v zalob¢.

Dle § 5 s.i.s, nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedki,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

Dle § 68 pism. a) s.t.s. zaloba je nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim orgénem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

Zalobce ad 3), jak uvedeno, nevyderpal fadné opravné prostiedky, a proto neni
aktivné legitimovan k podani Zaloby, proto ohledné Zalobce ad 3) byla Zaloba odmitnuta dle §
46 odst. 1 pism. d), kdyz dle tohoto zdkonné¢ho ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepiipustny.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Soud
zavazal zalovaného zaplatit zalobcim ad 1), ad 2) ndklady fizeni, které ptredstavuji naklady
pravniho zastoupeni advokatem za nasledujici ukony pravni pomoci:

Ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, porada s klienty delsi jak 1 hodinu,
piipisy soudu ze dne 27.10.2010, 8.11.2010 a 16.11.2010, dale zastoupeni pii soudnich
jednénich dne 10.9.2012 a 15.10.2012. Jedna se tedy celkem o 8 ukonid pravni pomoci po
2 100,- K¢ a 8 ukont pravni pomoci po 1 680,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. ), § 7 a § 12 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale pak 8x nédhradu hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
shora uveden¢ vyhlaSky, vSe zvyseno o 20 % DPH, nebot’ zastupkyné Zalobcii ad 1) a ad 2)
prokézala, ze je platcem dané z pfidané hodnoty a déle pak zaplaceny soudni poplatek 2x
2 000,- K¢.

Pokud jde o Zalobce ad 3), zaloba vii¢i nému byla zamitnuta, proto dle § 60 odst. 3
s.f.s. nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 15.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



