Cislo jednaci: 1A 81/2012 - 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: S. B. M., nar. X, statni pfisluSnost Alzirsko, t.C. pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizinct B.-J., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, o zalob&
proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012 &.j. KRPA-14962/CJ-2012-000022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

V od@vodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze Zalobce byl v policejnich
evidencich veden pod dvéma identitami. Pti rozhodovani vychdzel ze skute¢nosti, Ze Zalobce
byl opakované soudné trestdn za majetkovou trestnou ¢innost. Pod jménem K. H., narozen 5.
1. 1971 byl zalobce odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 172/2008
k trestu vyhoSténi na dobu dvou let. Déle byl pod timto jménem odsouzen trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 3 T 398/2009-70 ze dne 7. 11. 2009 k thrnnému trestu
vyhosténi v trvani péti let. Pod pravym jménem S. B.M. byl Zalobce odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 1 T 126/2008 ze dne 7. 1. 2009 k trestu podminénému
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odnéti svobody na sedm mésicl, se zkuSebni dobou na dva roky. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2009 byl Zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody na deset mésicti se zkuSebni dobou na Ctyfti roky. Obvodni soud pro Prahu 2 odsoudil
zalobce trestnim ptikazem sp. zn. 3 T 77/2010 k trestu vyhosténi na dobu sedmi let. Dne 26.
7. 2010 byl zalobce pteddn do Rakouské republiky. Dal§im rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 30. 8. 2012 byl Zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na
dvanact mésici, se zkuSebni dobou na Sestatticet mésici. Vzhledem k tomu, Ze zalobci nebyl
rozsudek dorucen, stanovil soud novou lhitu k vycestovani a dne 26. 9. 2012 byl vydan
vyjezdni piikaz ¢. GA0210562 s dobou platnosti do dne 16. 10. 2012. Tuto povinnost
nerespektoval a nadale na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez cestovniho
dokladu a platného opravnéni k pobytu nebo viza. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem
bylo s zalobcem zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
v soub&hu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zékona &. 326/1999 Sb. Zalovany ve
svém rozhodnuti dale uvedl, Ze je dostatetn¢ odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o
zajiSténi, nebot’ z prokdzaného jedndni by mirngj$i donucovaci opatfeni nebyla U¢innd a
uloZeni zvlastnich opatieni za tcelem vycestovani podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. je
z hlediska jednani ucastnika spravniho fizeni nedostacujici. K neuloZeni zvlastnich opatieni
dle § 123b pftistoupil spravni orgdn zejména z divodu nebezpeci skryvani Zalobce, cozZ je
podlozeno opakovanym poruseni zakona o pobytu cizincti i dalsich pravnich piedpisti Ceské
republiky. K dobé¢ trvani zajisténi zalovany uvedl, Ze byla stanovena na 90 dni s ptihlédnutim
k ptfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Spravni organ je v této véci
povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné krealizaci vyho$téni tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé€ trvani zajiSténi. V prvé fadé€ se jedna o zajisténi ndhradniho cestovniho
dokladu a vzhledem k tomu je nutné pro vystaveni nidhradniho cestovniho dokladu ovéftit
udaje o jeho osobé ve staté obCanstvi. Z béZné praxe je spravnimu orgdnu zndmo, Ze v piipadé
zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhoSténi z izemi ¢lenskych stath
Evropské unie a to ve stanovené dobé trvani zajiSténi, nebot’ v daném piipadé neexistuje
prekazka trvalej$i povahy, ktera by tomu branila. Spravni organ v této véci hodnotil
nashromazdéné materialy, zaroven vychazel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 15. 11. 2012, kdy zalobce uvedl, Ze mé¢l sice problémy
vzemi puvodu, ale nijak je nespecifikoval. K tvrzeni Zalobce, Ze ma na tizemi Ceské
republiky pfitelkyni a syna spravni organ uvedl, ze jejich vztah nelze povazovat za souziti ve
spolecné domdcnosti. CoZ zalobce potvrdil, kdyz uvedl, Ze pftitelkyné s jeho synem bydli

ey

jednou na hotelu, nékdy u své matky a ve spolené domacnosti ziji vSichni jen obcas.

Zalobce v podané zalobé uvadi, Ze aplikace § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii
prezentovanad Zalovanym je nezidkonna. Zdiraziuje, Ze na tzemi Ceské republiky Zije
rodinnym zivotem se svou druzkou, ob¢ankou CR, M. R.. Tuto skute¢nost zalovanému uvedl,
nicméné ten ji v rozporu s pravnimi predpisy nevyhodnotil jako piekézku trvalejsi povahy, jez
by mohla znemozZnit vycestovani Zalobce z tizemi CR. Zalobce piipousti, Ze si pti pohovoru
nemohl vybavit data narozeni druzky a svého syna. Ma vsSak za to, Ze timto nelze ospravedInit
postup zalovaného, ktery jeho rodinny zivot zcela ignoroval. Vytyka zalovanému, ze
v rozhodnuti chybi jakékoliv vahy v tomto sméru, tedy zda jeho ptipadné vycestovani
nezasahne do jeho rodinnych vazeb. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. 30 A 27/2010 ze dne 27. 5. 2010, kde je zdlraznéna povinnost spravniho
organ zohlednovat intenzitu zasahu do rodinného a soukromého zivota. zalobce namita, ze
v jeho ptipad€¢ doslo k poruseni ¢l. 15 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale jen ,,ndvratova smernice) a v této souvislosti zminuje
rozsudky Nejvyssiho s pravniho soudu, tykajici se ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi, zejména povinnosti se zabyvat tim, zda je vyhosténi alesponl potencionalné¢ mozné.
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V dalsi ¢asti zaloby zalobce vytyka spravnimu organu, Ze se nezabyval a dostatené se
nevénoval otdzce, zda v jeho ptipadé nebylo mozné ulozit mirn€j$i donucovaci opatieni.
Podle Zalobce rozhodnuti nema nélezitosti, které pozaduje spravni fad.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby Zalovany konstatuje, Ze pokud by spravni organ
ptistoupil k aplikaci zvlaStnich opatfeni, musel by mit ur€itou zaruku vtom, Ze cizinec
respektuje pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku vsak zalovany
spravni organ nem¢l, nebot’ ucastnik fizeni nékolikandsobné b&hem pobytu poukazal, jak
dodrzuje uloZené povinnosti. Pfikladem uvadi nerespektovani trestu vyhosténi uloZzeného za
spachani trestného Cinu kradeze nebo za neopravnéné drZeni platebni karty. Poukazal na
skutecnost, Zze Zalobce vystupoval pod cizimi identitami a opakované pachal majetkovou
trestnou Cinnost. M4 tak za to, zZe s ohledem na jednani Zalobce by mirnéjsi donucovaci
opatfeni nebyla ¢inna. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, dle které se nedostateénd
vypotfadal s otazkou rodinnych a soukromych vazeb. Spravni orgdn na jedné strané
nezpochybiluje, Ze je v fizeni o zaji§téni cizince jeho povinnosti posuzovat otazku, zda u
konkrétniho pfipadu je potencidlné mozZna realizace spravniho vyhoSténi, avSak na druhé
stran¢ smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni provadét rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i
nemé vybudované rodinné &i soukromé vazby. Zalovany je presvédéen, Ze shrnul podstatné
skutecnosti skutkového stavu véci s tim, Ze nemél prostor pro rozsdhlé¢ dokazovani. Pro
uplnost poukdzal na znéni ustanoveni § 119 odst. 2 zadkona o pobytu cizinct, ktery za urcitych
okolnosti opraviiuje realizovat vyhoSténi cizince i1 v pfipad¢ Ze ma na Gzemi, odkud ma byt
vyhostén, rozvinuty rodinny Zivot. Podle Zalovan¢ho dosavadni jednani Zalobce dostatecné
odlivodiiuje jeho zavér o tom, Ze existuje diivodna obava v to, ze bude zdvaznym zpiisobem
narudovat vefejny poiadek. Zalovany trva na svém zavéru, e souZiti s jeho druzkou nelze
oznacit za spolecné. V této souvislosti pfipomnél, Ze Zalobce misto svého pobytu oznacil bar
Orion, ulice Oldfichova ¢. 247/5, Praha 2 s tim, Ze bydli§té své druzky nezna. Zalobcovo
tvrzeni oznacil za nevérohodné a pfipomnél, Ze je na cizinci, aby hodnovérnym zptsobem
prokazal, ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ze zije
s nim ve spole¢né domacnosti.

Soud o vé&ci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zadny z Gcastnikli ve stanovené lhité
takové projednani nenavrhl (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.i.s.).

Jak bylo vySe uvedeno Zalobce byl zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci, dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhoSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spradvnim vyhosténi.

Pravni uprava platna v dob& rozhodovani Zalovaného spravniho orgdnu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky ze
zalobci bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni, Zzalobce v podané zalobé
nezpochybiiuje a je dolozeno obsahem spravniho spisu, z n¢hoz je ziejmé, ze zalobci bylo dne
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15. 11. 2012 piedano sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 v soub&hu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zdkona o pobytu cizincl. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. dale musi byt splnéna podminka, ze nepostauje ulozeni opatifeni za ucelem
vycestovani § 123b a § 123c zakona ¢. 326/1999 Sb.) a ze je déna jedna z taxativné
vymezenych podminek v pism. a) —e) § 124 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé mimo jiné namital, Ze Zalovany se nezabyval uvahou, zda v jeho
piipad€ nebylo mozné uloZzit mirnéjsi opatfeni. K tomu soud uvadi, Ze zvlaStni opatfeni za
ucelem vycestovani cizince zUzemi je mirnéjSim donucovacim opatfenim, nez zajiSténi
cizince, které miiZze spravni organ ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec v dob¢ stanovené
pro rozhodnuti o spravnim vyhoSténi k vycestovani z uzemi nevycestuje. Pokud nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je policie oprdvnéna cizince
zajistit. Je tedy na uvazeni policie jako spravniho organu, aby konkrétni véc posoudila a
zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci spravniho vyho$téni cizince. Zakon zde
dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda
zvoli nejprve zvlaStni opatieni za ucelem vycestovani cizince zUzemi, tedy mirné;si
prostiedek nebo pokud tento mirnéjsi prostfedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni
vhodnosti pouziti institutu uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo
vzdy piedchézet rozhodnuti o zajisténi cizince a spravni organ by mél svou tvahu o
divodech, pro¢ pfistoupil piimo k zajisténi cizince uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince.

V daném pripad¢ lze konstatovat, ze Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateéné vypoiadal s avahou, pro¢ piistoupil pfimo k zajisténi cizince. Zalovany povazuje
chovani zalobce za diikaz, ze 1ze diivodné pochybovat o tom, ze by dale nematil ¢i neztézoval
vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V rozhodnuti poukézal na konkrétni okolnosti
ptipadu, definoval jednotlivé skutkové jednani zalobce, které nasvédcuji uc¢inénému zavéru,
ze ulozeni zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile
fizeni. Soud se ztotoznil sndzorem zalovaného, ze pouziti institutu zajisténi je zcela
adekvatni, nebot’ Zalobce byl opakované soudné trestan, nejen za nerespektovani zédkona o
pobytu cizincii, ale pfedev§im za majetkovou trestnou ¢innost. Soud ma za to, ze zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani cizince stanovena v § 123b zdkona o pobytu cizincl by
v daném pfipad¢ byla nedostatecnd a neucinna.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti popsal okolnosti zadrzeni
zalobce a sva naslednd skutkova zjisténi, kterd jsou dolozena ve spravnim spise a kterd
zalobce nikterak nezpochybnuje. Ve své uvaze, pro¢ pristoupil k zajisténi zalobce, spravni
organ uvedl, Ze Zalobce nerespektoval pfedchozi spravni ani soudni rozhodnuti. K neulozeni
zvlastnich opatfeni pfistoupil spravni orgén zejména z divodu nebezpeci skryvani zalobce.
Podle nézoru soudu argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti jsou zcela logické a svédci
o nutnosti ulozit opatieni, které intenzivnéji zasahuje do prav zalobce.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
piekdzky pted rozhodnutim o zajiSténi predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alesponi potencialné mozné. Z tohoto
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diivodu spravni organ polozil Zalobci otazku, zda se nachazi na tizemi CR nebo v EU osoba,
kvili které by ukonceni pobytu na uzemi bylo zhlediska zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota nepfimétené. Z protokolu ze dne 15. 11. 2012 je ziejmé, ze zalobce nejprve
poptel, Zze by mél na tizemi Ceské republiky né&jaké piibuzné, &i nékoho z rodiny. K otazce
nepiiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota vSak zminil, Ze ma ptitelkyni a dité.
Nicméné netvrdil, Ze by spolu Zili ve spoleéné domacnosti. Podle ndzoru soudu nebylo nutné,
aby spravni organ provad¢l dal$i dokazovani ve vztahu ke spole¢nému souZziti Zalobce
s druzkou a aby ovétoval pravdivost jeho tvrzeni. Soud souhlasi s tim, ze spravni orgdn nema
v fizeni o zajiSténi prostor k tomu, aby provadél rozsahld dokazovéni. Bylo tak na zalobci,
aby prokazal hodnovérnym zpiisobem, Ze ma na uzemi Ceské republiky druzku a dité. Navic
neni pravdou, Ze by se zalovany v napadeném rozhodnutim nezabyval touto okolnosti. Za
situace, kdy zalobce ani netvrdil, Ze spolu Ziji a vedou spolecnou domacnost, nelze vytykat
zalovanému, ze Uvahy v tomto sméru jsou stru¢né. Podstatné podle nazoru soudu je, ze
z podkladi, které si spravni organ opatfil pro své rozhodnuti, l1ze vyvratit tvrzeni Zalobce o
tom, ze Ucel zajisténi (tj. spravni vyhosSténi) nebude moci byt realizovan. Jak pfipomnél
zalovany ve vyjadieni k zalobé¢, diivodem nemoZnosti spravniho vyhos$téni, nikoliv vSak
absolutnim, mize byt povazovan v nékterych ptipadech spole¢ny Zivot s obcanem EU. Soud
shodné s zalovanym poukazuje na ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl s tim, ze
je mozné zasdhnout i do tohoto prava a to v pfipadech, kdy obcan EU nebo jeho rodinny
piislusnik zavaznym zpiisobem porusuje veiejny poiadek. Zalobce bezesporu veiejny poradek
nékolikrat porusil a to tim, Ze v rozporu srozhodnutim o vyhosténi z Ceské republiky
nevycestoval, na uzemi pachal zdvaznou trestnou ¢innost a pobyval na izemi neopravneéne.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise a
z n¢hoz vyplyva, ze v daném ptipadé byly dany diivody pro zajisténi zalobce.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, nema pravo proto na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
uspéch, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



