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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobee: P. S., nar.X, statni pfisluSnost B., t.C. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
B.-I., proti Zzalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2012 &.j. KRPA-152226/CJ-2012-000022,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 25. 11. 2012 &.j. KRPA-152226/CJ-2012-000022 se rusi
a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytlh cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli) zajiStén za Ucelem spravniho
vyhosténi; doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze Zalobci bylo jiZ
v minulosti uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky, na dva roky. Soudasné byla cizinci stanovena doba
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 7. 5. 2008. Zalovany uvedl, Ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 3 T 79/2008 ze dne 22. 8. 2008 byl Zalobce odsouzen za
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trestny ¢in mateni ufedniho rozhodnuti a vykézani dle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zakona,
za coz mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu péti let. Dalsi trest vyhoSténi byl Zalobci ulozen
rozsudkem ¢.j. 2 T 33/2009, a to na dobu tii let. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nevycestoval,
nebézela doba vyhosténi, kromé doby, kterou stravil Zalobce v zajistovaci vazbs. Zalovany
doplnil, ze ptedpokladany konec trestu vyhosténi je stanoven do 18. 7. 2019. Posledni platné
vizum opraviujici cizince k pobytu na uzemi Ceské republiky bylo vyjezdni vizum GA
0228731 s dobou platnosti do 24. 11. 2012. Dne 25. 11. 2012 v 00:28 hod se zalobce dostavil
ke spravnimu organu s zadosti o prodlouzeni vyjezdniho viza. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi a bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
opakované porusil pravni piedpisy Ceské republiky s tim, Ze jeho jednani demonstruje to, co
si mysli o pravnim pofadku Ceské republiky, ¢imZz mél naplnit podminku uvedenou
v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkon a pobytl cizincli. Vzhledem k pfedchozimu
jednani neshledal Zalovany ucelnym uloZit zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani. Dale
zalovany povazuje rozhodnuti o zajiSténi za zcela vhodné a pfiméfené, pfiCemz v piipadé
zalobce neshledal, Ze by existovaly piekazky trvalejsi povahy, které¢ by bréanily v realizaci
vyhosténi.

Zalobce je presvédéen, Ze neni splnéna podminka existence nebezpedi mateni nebo
zt¢zovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak pfedpokladd ustanoveni 124 odst. 1
pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincl.. Zdiraziiuje, Ze se k zalovanému spravnimu orgénu
dostavil sdm a zcela dobrovolné, s cilem feSit svou pobytovou situaci. Pfipustil, Ze k tomu
doslo jiz po platnosti vyjezdniho piikazu ¢.j. GA0228731, jednalo se vSak o piekroceni
platnosti v fadech minut, kdyZ se k policejnimu organu dostavil kratce po ptlnoci.

Zalobce se viak domniva, Ze v souvislosti s rozhodovanim o zaji§téni cizince by méla
hrat roli spiSe jeho snaha o soucinnost a nikoliv piekroceni platnosti pobytového opravnéni o
nc¢kolik mélo minut. Pfipomnél, Ze sdm Zalovany v napadeném rozhodnuti podotyka, ze se
cizinec dostavil dobrovoln&. Zalobce je srozumén s povinnosti, Ze ma povinnost vycestovat.
Za tim ucelem spolupracoval s Mezinarodni organizaci pro migraci - 10M, kterd mu
poskytovala asistenci v souvislosti se zajiSténim nahradniho cestovniho dokladu, aby byl
schopen legalni cestou opustit uzemi Ceské republiky a respektovat tak diive ulozené sankce
v podobé spravniho i trestniho vyhosténi. Zalobce doplnil, Ze i po zjisténi, Ze organizace IOM
jej nemuze zaradit do programu dobrovolnych navrati z divodu neexistence platného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl rozhodnut respektovat povinnost vycestovat i za cenu
toho, ze se naklady na cestu uhradi sdm. Za timto ucelem také sam kontaktoval ZU
Bangladése a na vlastni naklady uhradil poplatek za vystaveni cestovniho dokladu. Tedy
jediné, co potteboval, bylo prodluzovani vyjezdnich ptikazi ze strany policejniho organu tak,
aby byl schopen si vSe potiebné k vycestovani obstarat. Z tohoto diivodu se Zalobce domniva,
ze praveé zalovany mu odmitl poskytnout potfebnou soucinnost a namisto toho jej zcela
nepiimétené postihl za neopravnény pobyt na tizemi ¢itajici 28 minut.

Tvrzeni zalovaného, ze jednani Zalobce ,,demonstruje to, co si mysli o pravnim
potadku Ceské republiky"..., povazuje Zalobce za pouhé abstraktni konstatovani, nebot
v rozhodnuti zcela chybi, na zaklad¢é ¢ehoz usuzuje zalovany na nebezpeci zmareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoiténi. Zalovanému vytyka, Ze vychazi pouze z Zalobcova
drivéjsiho protipravniho jednani a nijak nereflektuje aktualni skutkovy stav, tedy jeho snahu o
ziskani ndhradniho cestovniho dokladu, spolupréci s organizaci IOM, projevenou soucinnost
a spolupraci s zalovanym v podob¢é dobrovolného dostaveni se k policejnimu organu.

Za nedostatecné Zalobce povazuje posouzeni moznosti ulozeni zvlaStniho opatfeni za
Gi¢elem vycestovani. Zalobce je piesvédéen, Ze tato otizka Uzce souvisi s neexistenci
nebezpeci mateni nebo ztéZovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot’ pravé s
ohledem na skutkovy stav jsou v jeho pfipadé dany podminky pro uplatnéni mirnéjSich
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donucovacich prostfedkd. Podle zalobce zalovany tuto skutec¢nost zhodnotil zcela chybné,
nebot’ vychazel jen z diivejSiho protipravniho jednani Zalobce, bez ohledu na to, Ze Zalobce se
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu a projevil tak souinnost a ochotu spolupracovat.
V této souvislosti pfipomnél, Ze ze samotné dikce zdkona vyplyva, ze zvlasStni opatfeni ma
prednost pied zajisténim cizince.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby Zalovany konstatuje, Ze pokud by spravni organ
ptistoupil k aplikaci zvlaStnich opatfeni, musel by mit ur€itou zaruku vtom, Ze cizinec
respektuje pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku vsak zalovany
spravni organ nem¢l, nebot’ ucastnik fizeni nékolikandsobné béhem pobytu poukazal, jak
dodrzuje ulozené povinnosti. Podle Zalovaného nemiiZze obstat obrana Zalobce, ze se
dobrovoln¢ dostavil ke sprdvnimu orgdnu. Poukazal na stanovisko zalovaného, podle n¢hoz
neni mozné automaticky z0zit spravniho uvaZeni, a to z divodu demonstrativniho,
opozdéného, prospéchaiského projevu. Zalovany pifipomnél, Ze cizinci byly opakované
ukladany od 28.6.2012 vyjezdni piikazy, a to zejména s ohledem na avizovanou spolupraci s
mezinarodni organizaci IOM. AvSak tato spoluprace byla ke dni 26.09.2012 ukoncena. Po
obdrzeni posledniho vyjezdniho piikazu byl zalobce zietelné¢ poucen, Ze méa na vlastni
naklady neprodlené vycestovat z uzemi, pfi¢emz tato lhlita nesmi prekrocit dobu stanovenou
ve vyjezdnim ptikazu (60 dnil). Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobce, Ze by odmitl
poskytnout potfebnou soucinnost, kdyz ignoroval 60-ti denni dobu k vycestovani. Z toho
diivodu nelze brat v potaz ani Zalobcovu subjektivni pohnutku, Ze byl nepfiméfené postihovan
za neopravnény pobyt na tizemi &itajici 28 minut. Zalovany je toho nazoru, ze vyjezdni ptikaz
zalozil zalobci povinnost vycestovat z zemi nejpozdéji do 24. 11.2012; tim, Zze Zalobce se
dobrovolng dne 25. 11. 2012 dostavil na sluzebnu Policie CR, nijak nemohl zhojit nastaly
protipravni stav, protoZe v ten den uz na izemi nemél byt. V této souvislosti také poznamenal,
7e vyjezdni piikaz je opravnén vydat pfislusny organ v mezich ustanoveni § 50 zékona o
pobytu cizincl, podle néhoz je udéleni vyjezdniho piikazu nutno chéapat jako opatieni
sméfujici k faktické realizaci pravnich ucinkt diive vydaného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by nedostateéné odiivodnil své zavéry. Naopak ma
za to, ze pfristoupil k vydani napadeného rozhodnuti po nalezité zjisténém stavu véci, jenz
odvodiuje zavér, ze rozhodnuti o zajiSténi cizince za ti€elem spravniho vyhosténi je ze vSech
sledovanych hledisek tcelné a piiméené a jako takové je nezbytné pro zamezeni dalSiho
protipravniho jednani cizince na Gzemi. Podle Zalovaného je aplikace institutu pro definovany
cil (spravni vyhosténi), zcela adekvatni ve vztahu k tad¢€ protipravnich ¢ini cizince a jina
mirnéj$i opatfeni by byla z hlediska jednani zalobce zcela neticelna.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Jak bylo vyse uvedeno zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o
pobytu cizinctl, dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym stdtem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo
zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Druhym dGvodem pro zajisténi byla
skute¢nost, Ze zalobce nevycestoval z uzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.



pokradovani 4 1A 80/2012

Pravni uprava platnd v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho orgéanu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky Ze
zalobci bylo dorufeno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, Zalobce v podané zalobé&
nezpochybiiuje a je dolozeno obsahem spravniho spisu, z néhoz je ziejmé, Ze zalobci bylo dne
25. 11. 2012 ptedéano sd€leni o zahajeni spravniho fizeni ve véci ud€leni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v soubchu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona o pobytu cizincl. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zékona ¢.
326/1999 Sb. dale musi byt splnéna podminka, Ze nepostacuje uloZeni opatieni za Gcelem
vycestovani § 123b a § 123c¢ zakona ¢. 326/1999 Sb.) a Ze je déna jedna z taxativné
vymezenych podminek v pism. a) —e) § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi je bezesporu mirnéjSim
donucovacim opatfenim, neZ zaji$téni cizince, které miiZze spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, Ze cizinec v dob€ stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z uzemi nevycestuje. Pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je policie oprdvnéna cizince zajistit. Je tedy na uvézeni policie jako spravniho
organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci
spravniho vyhoSténi cizince. Zakon zde dava spravnimu orgénu pravomoc dle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlaStni opatfeni za uUcelem
vycestovani cizince z uzemi, tedy mirngjsi prostfedek nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek
neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo vzdy ptedchazet rozhodnuti o zajisténi cizince a
spravni organ by mél svou tvahu o diivodech, pro¢ pfistoupil pfimo k zajiSténi cizince uvést
v rozhodnuti o zajisténi cizince.

V daném ptipad¢ zalovany odiivodnil rozhodnuti tim, ze povazuje chovani zalobce za
diikaz, Ze 1ze diivodné pochybovat o tom, Ze by dale nematil ¢i neztéZoval vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to s ohledem na jeho opakované nerespektovani pravnich piedpisi,
spravnich i soudnich rozhodnuti. V rozhodnuti Zalovany poukézal na konkrétni okolnosti
ptipadu, definoval jednotliva skutkova jednani zalobce s tim, Ze uloZeni zvlastniho opatieni za
igelem vycestovani by bylo nedostateéné pro naplnéni cile fizeni. Zalobce namital, Ze se
snazil o zajisténi ndhradnich dokladi potfebnych pro vycestovani a Ze spolupracoval
s organizaci IOM. K tomu zalovany uvedl, Ze tato spoluprace byla ukoncena ke dni 26. 9.
2012. Soud ze spravniho spisu vsak zjistil, ze timto dnem je datovana pisemnost organizace
IOM urc¢ena zalovanému spravnimu organu, kde se organizace vyjadiila k Zadosti o
prodlouzeni lhity na vycestovani. Z jejiho obsahu vsak nelze zjistit, zda spoluprace mezi
zalobcem a touto organizaci skoncila, pficemz zalovany neuvedl, z ¢eho sviij zavér dovodil.
V tomto dopisu naopak organizace informovala spravni organ, ze zalobce byl vyzvan pfi
pfedchozi konzultaci k doplnéni potfebnych tdajii a k odeslani podptirnych dokladt ZU
Bangladése, pro ucely vydani nahradniho cestovniho dokladu. Tuto povinnost zalobce podle
organizace splnil, coz dolozil origindlem podaciho listku a potvrzenim o zaplaceni
konzularniho poplatku za vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Je tfeba souhlasit
s Zalobcem v tom, Ze tuto informaci zalovany spravni orgén nevzal v potaz.

Jak bylo vyse uvedeno zalovany odavodnil rozhodnuti tim, ze Zalobce v minulosti
nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky. Piestoze zalovany mél informace o spolupraci
zalobce s Mezindrodni organizaci pro migraci, véetn¢ informace o tom, Ze zalobce sam a
dobrovolng pozadal ZU Bangladése o vydani nahradnich cestovnich dokladii, za coZ zaplatil
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konzularni poplatek, nezjiStoval jiz vice, zda by nepostacovalo ulozit n¢které ze zvlastnich
opatfent.

Podle nédzoru soudu postup spravniho organu v daném piipadé je v rozporu se
smyslem a ucelem zajiSténi cizince. V fizeni pfed spravnim organem nebyly zjiStény a
posouzeny vSechny skutecnosti rozhodné pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato
vada mohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke
zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem.
Ptestoze mél zalobce ve véci uspéch, naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



