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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce R. B., zastoupeného Mgr. Lucii Novakovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Tf. Svobody 956/35, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2011 ¢.j. KUOK 58202/2011, ve véci ulozeni
pokuty za spravni delikty,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Navrh Zalobce, aby bylo upusténo od uloZeni pokuty za spravni delikt ve

vyS$i 80.000,- K¢, se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze

dne 3.6.2011 ¢€.j. KUOK 58202/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 9.2.2011 ¢.j. MMPr/021803/2011/Bez,
kterym mu byla uloZena pokuta za spravni delikty ve vysi 80.000,- KC.

1)

2)

V Zalobé Zalobce vznesl tyto Zalobni body:

Zalobce se spravniho deliktu, z néhoz je obvinén, nedopustil. Magistrat mésta

Pferova jako stavebni ufad (dale jen stavebni ufad) vydal stavebni povoleni na

vystavbu infrastruktury a 15 rodinnych domkda, aniz mu byla pfedloZzena kompletni

projektova dokumentace. Jedna se o pochybeni stavebniho ufadu v procesu
rozhodovani o zadosti Zalobce. Zalobce sam konal na zakladé stavebniho

povoleni, jimz bylo plné vyhovéno jeho zadosti vCetné povoleni vystavby 15

rodinnych domkl. Pokud stavebni ufad shledal rozpor mezi rozsahem Zzadosti

(zahrnujici i 15 rodinnych domku) a projektovou dokumentaci (tykajici se pouze

infrastruktury), mél vyzvat kdoplnéni projektové dokumentace Zalobce

v navaznosti na ust. § 111 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) a § 50 odst. 2

zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale jen spravni fad).

Ze stavebniho povoleni nevyplyva, Zze by Zadost ohledné vystavby 15 rodinnych

domkd byla zamitnuta, resp., Ze by fizeni bylo zastaveno. Vyrok stavebniho

povoleni se podle Zalobce vztahuje i na vystavbu 15 rodinnych domkd. Zalobce
ma za to, ze jednal v dobré vife, k niZ mél spravni organ v fizeni o spravnim
deliktu pfihlédnout.

Pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi. V tomto ohledu Zalobce argumentuje

takto:

- spravni organ |. stupné rozhodl ve véci jiz rozhodnutim ze dne 11.5.2010 C.].
2010/161/SU/ZS, kterym Zalobci uloZil pokutu ve vysi 80.000,- K&, s tim, Ze na
vSechny zakladové desky mélo byt vydano stavebni povoleni. Toto rozhodnuti
bylo nasledné v odvolacim fizeni Zzalovanym zruSeno a v dalSim fizeni bylo
vydano rozhodnuti ze dne 9.2.2011, kterym byla stavebnim ufadem ulozena
pokuta ve stejné vySi, prfestoze Zalobce mél zakladové desky ve tfech
pfipadech provadét na zakladé ohlaseni a pouze v jednom pfipadé na zakladé
stavebniho povoleni. Ust. § 181 pism. a) a § 181 pism. b) stavebniho zadkona
vSak reflektuji vySi stanovené sankce zavaznost zasahu do vefejného zajmu.
Vefejny zajem tak mulze byt vice dotéen, je-li stavba provadéna bez
stavebniho povoleni, nez v pfipadé, Ze je stavba provadéna bez ohlaseni.
Pokud vSak stavebni ufad udélil v obou pfipadech stejnou pokutu, rozhodl
nespravné, protoZze sankcionoval stejné pochybeni vice zavazné (Ctyfi
zakladové desky bez stavebniho povoleni). Pfi podfazeni skutku pod méné
prisnéjSi skutkovou podstatu méla byt ulozena sankce nizsi.

- ve v8ech Ctyfech pfipadech byla nasledné vydana rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, z Eehoz vyplyva, Ze k faktickému zasahu do vefejného zajmu
v tom smyslu, Ze by vystavbou ¢tyf zakladovych desek bylo ohrozeno zdravi
osob nebo zvifat, majetku, Zivotniho prostfedi nebo obecné pozadavky na
vystavbu, tedy nedoSlo. Spravni organ je vzdy povinen pfezkoumavat, zda
doSlo k poruseni pravni normy pouze po formalni strance, nebo zda mohlo
realné dojit k ohrozeni zajmd chranénych zakonem, tj. v posuzované véci
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zejména ohrozeni zdravi osob, zvifat, majetku a Zzivotniho prostfedi. Podle
Zalobce uloZzena pokuta ve vysi 80.000,- KC jde nad ramec spoleCenske
nebezpecnosti jednani.

3) Zalobce sohledem na své postaveni fyzické osoby podnikajici na zakladé
Zivnostenského opravnéni pro pfedmét podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ dovozuje porovnanim ust. § 181 pism. a), b) a c) stavebniho
zakona, Ze cilem této pravni normy neni trestat stavebniho podnikatele vice, nez
jiné podnikatele nebo pravnické osoby.

4) Zalobce povazuje za bezpfedmétné posuzovani pfiméfenosti pokuty podle ceny
dila sjednané s jednotlivymi zakazniky, nebot cena dila v sobé zahrnuje
pfedevSim naklady na provedeni a nevypovida o zisku dosazeném provedenim
dila. Rozdil mezi pfijmem a vydajem navic musi byt zdanén, musi byt odvedeno
socialni a zdravotni pojiSténi atd.

Pro pfipad, Ze soud neshleda nezakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobce
pozadal v souladu sust. § 78 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.) o upusténi od pokuty ulozené stavebnim
Urfadem a potvrzené napadenym rozhodnutim Zalovaného a o povinnosti zalovaného
uhradit zalobci nahradu nakladu Fizeni.

Zalovany ve vyjadrieni uvedl nesouhlas s Zalobcovou namitkou, Ze mél stavbu
15 rodinnych domk( povolenou. Ve stavebnim povoleni je popis povolované stavby
obsazen na str. 1 v ¢asti nasledujici za textem, ze stavebni ufad vydava povoleni ,na
stavbu“. Stavba je pak oznafovana jako ,Vystavba infrastruktury a 15 rodinnych
domd s domacimi Cistirnami odpadnich vod, Prerov IV Kozlovice®. Dale nasleduje
konkrétni popis povolované stavby — plynovodu a plynovodnich pfipojek (SO 02) a
vefejného osvétleni (SO 05) vCetné uvedeni pozemkl, na nichz bude povolovany
zamér proveden. Ze znéni vyroku o povoleni stavby vyplyva, Ze byla timto
rozhodnutim povolena pouze stavba plynovodu s pfipojkami a stavba vefejného
osvétleni, nikoliv vSak vystavba rodinnych doml. Rodinné domy jsou v rozhodnuti
zmifiovany pouze v nazvu projektu. Pouzité oznacCeni je pak zcela v souladu
s oznaCenim stavby v Zadosti o stavebni povoleni. Dale Zalovany poukazal na
podminku &. 1 stavebniho povoleni, v niZz neni feSeno provadéni rodinnych domu,
kdyz i z toho Ize dovodit, Ze stavba domU nebyla pfedmétem stavebniho rozhodnuti.
Zalovany dale poukazal na rozpor mezi zadosti o povoleni stavby a predloZzenou
projektovou dokumentaci, ktera neobsahovala projekty rodinnych domd. Zadost v$ak
neurCuje, jaké pravo bylo Zalobci pfiznano. To mulze ucinit pouze rozhodnuti
spravniho organu. Pouze obsah pravomocného stavebniho povoleni spolu
s ovéfenou projektovou dokumentaci zaklada pravo provést povolenou stavbu a
uréuje, co je onou povolenou stavbou. Z pfedmétného stavebniho povoleni a ovérené
projektové dokumentace nelze dovodit, ze byla povolena vystavba rodinnych domu,
naopak je zfejmé, ze byla povolena pouze vystavba infrastruktury, tj. objektll SO 02 a
SO 05. K otazce vySe ulozené pokuty zalovany uvedl odkaz na ust. § 12 odst. 2
zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v plathém znéni (dale jen zakon
o pfestupcich), ktery plati také pfi projednani vice deliktd téhoz pachatele, kdy se
ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny.
Zalovany vyjadfil nesouhlas s nazorem zalobce, Ze byly-li stavby dodateéné
povoleny, jedna se o pouhé formalni poruseni zakona. Dodatecné povoleni stavby
totiz nezbavuje zalobce odpovédnosti za spravni delikt, ani neanuluje spoleenskou
Skodlivost dfive spachaného deliktu. V posuzované véci stavebni zakon umoziuje
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ulozit pokutu az do vySe 500.000,- KE. UloZzena uhrnna pokuta ve vysi 80.000,- K je
proto podle Zalovaného zcela pfiméfena, kdyZ pfedstavuje vySi 16 % horni hranice
zakonné sazby. Zduraznil pfitom, Ze Zalobce, ktery v oboru stavebnictvi plsobi jiz
nékolik let, si musel byt védom, Ze k provedeni staveb potfebuje stavebni povoleni.
Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich duvodu uvedenych v Zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stavebni ufad oznamenim ze
dne 29.3.2010 zahdjil fizeni o spravnim deliktu vac&i Zalobci, kdyZ kontrolni €innosti
zZjistil, Ze zalobce realizoval na pozemcich p.¢. 723/4, 723/6, 723/7 a 723/13 v k..
Kozlovice u Pferova zemni prace a betonové zakladové konstrukce Ctyf rodinnych
dom(i bez stavebniho povoleni. Rozhodnutim ze dne 11.5.2010 &.j. 2010/161/SU/ZS
byl Zalobce uznan vinnym spravnim deliktem podle ust. § 180 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 80.000,- KE a soucasné
byl zavazan nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K. Toto rozhodnuti stavebniho
urfadu ve znéni rozhodnuti ze dne 14.7.2010 bylo napadeno odvolanim zalobce ze
dne 2.8.2010 a nasledné zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 13.9.2010 C.j.
KUOK 92348/2010 a véc byla vracena stavebnimu ufadu k dalSimu Fizeni. V dalSim
fizeni bylo stavebnim JUfadem vydano rozhodnuti ze dne 9.2.2011 C,j.
MMPr/021803/2011/Bez, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze &tyf spravnich deliktd,
jichz se dopustil tim, Ze realizoval zemni prace a betonovou zakladovou konstrukci
¢tyf rodinnych domkl bez ohlaSeni a bez stavebniho povoleni, ¢imz se ve tfech
pfipadech dopustil spravniho deliktu vymezeného v ust. § 180 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona a v jednom pfipadé spravniho deliktu vymezeného ust. § 180
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 80.000,-
K& a souasné mu bylo uloZzeno nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je v podstaté totozny
s obsahem nasledné podané spravni zaloby. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Obsahem spravniho spisu je také Zzadost
Zalobce o stavebni povoleni, v némz je stavba, o jejiz stavebni povoleni je Zadano,
oznacena jako IS + 15 RD (fadovy 13 + solo 2), pfizemi + podkrovi (vySka max. 720
cm)“. Dale se ve spise nachazi stavebni povoleni ze dne 15.7.2009 ¢&.j. 2009-
2774/SU/Sk. Ve vyrokové Casti stavebniho povoleni pod bodem . je uvedeno, Ze toto
se vydava na stavbu ,Vystavba infrastruktury a 15-ti rodinnych domid s domacimi
Cistirnami odpadnich vod, Pferov IV Kozlovice” a pod timto oznaenim je prolozené
uvedeno SO 02 STL Plynovod a STL plynovodni pfipojky, natez nasleduje popis
zfizeni dvou novych vétvi pfivodu plynu. Pod timto odstavcem je prolozené uvedeno
SO 05 vefejné osvétleni a nasleduje popis dvou novych tras kabelového vedeni
verejného osvétleni. Nasleduje uvedeni katastralniho uzemi a oznadeni pozemku, na
nichz bude stavba provadéna. V bodé Il. vyroku rozhodnuti jsou stanoveny podminky
pro provedeni stavby (celkem 28 podminek) a nasleduje struéné odivodnéni
rozhodnuti a pouceni o odvolani. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 25.5.2010, jimiz byly dodate¢né povoleny stavby rodinnych
domd.
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Krajsky soud se prvotné zabyval zalobnim bodem, Ze se Zalobce spravnich
deliktu, jez jsou mu kladeny za vinu, nedopustil, kdyZz stavebnim povolenim ze dne
15.7.2009 mu byla stavba rodinnych domd povolena. Na zékladé obsahu stavebniho
povoleni ze dne 15.7.2009 ¢.j. 2009/2474/SU/Sk dospél krajsky soud k zaveéru, zZe
s nazorem zalobce, ze pfedmétem stavebniho povoleni byly také stavby rodinnych
domu, se nelze ztotoznit. Rozhodujici pro posouzeni je vyrok I. citovaného
stavebniho povoleni, ktery vymezuje rozsah stavebniho povoleni tak, Ze obsahuje
popis dilCich staveb, na néz se toto stavebni povoleni vztahuje. Jedna se o stavby
SO 02 (plynovod a plynovodni pfipojky) a SO 05 (vefejné osvétleni). Stavba 15
rodinnych domu neni pfedmétem tohoto stavebniho povoleni. Zminka o nich se
vyskytuje pouze v oznaceni stavby ,Vystavba infrastruktury a 15-ti rodinnych domu
s domacimi Cistirnami odpadnich vod, Prferov IV Kozlovice®. Z nasledujicich dvou
odstavcl umisténych pod timto oznafenim stavby pak teprve vyplyva samotny
predmét stavebniho povoleni, a to dva dil¢i stavebni objekty této shora oznacené
stavby, a to plynovod a plynovodni pfipojky a vefejné osvétleni. K tém se vaze take
pfipojeny popis stavby, zatimco jakykoliv popis stavby rodinnych domu v rozhodnuti
zcela absentuje. Rovnéz stavebni podminky pro provedeni stavby uvedené ve vyroku
Il. tohoto stavebniho povoleni se vztahuji k povolovanym dil¢im stavebnim objektim.
Z vyjadreni zalobce i zalovaného je nesporné, Ze spolu s zadosti o stavebni povoleni
nebyla pfedloZena projektova dokumentace k rodinnym domm, ale pouze projektova
dokumentace Kk infrastruktufe. Z obsahu stavebniho povoleni nelze v Zadném pfipadé
dovodit, Zze by se vztahovalo na stavbu 15 rodinnych domu a pokud Zalobce na
zakladé takto vydaného stavebniho povoleni zahajil stavbu Ctyf rodinnych domd,
ucCinil tak protipravné bez prislusného ohlaseni Ci stavebniho povoleni. Prvni zalobni
bod proto krajsky soud shledal nedlvodnym.

Rovnéz Zzalobni bod sméfujici proti nepfiméfenosti uloZzené pokuty krajsky
soud davodnym neshledal. Zalobce argumentoval tim, Ze rozdil mezi pdvodné
vydanym a nasledné zruSenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné (rozhodnuti
ze dne 11.5.2010), vnémz stavebni ufad vychazel z pfedpokladu, Ze ve vSech
Ctyfech pfipadech mélo byt ke stavbé rodinnych domkd vydano stavebni povoleni a
mezi naslednym rozhodnutim (ze dne 9.2.2011), v némz svlj nazor zmeénil a ftfi
z uvedenych pfipadd podfadil pod povinnost podat ohlaseni a pouze jeden pfipad
podradil pod vydani stavebniho povoleni, mél vyustit v rozdil mezi vysi uloZzené
pokuty. Pokud spravni organ v obou pfipadech stanovil pokutu ve vysi 80.000,- K¢,
nezohlednil v napadeném rozhodnuti nizSi spoleCenskou nebezpecnost skutku.
Krajsky soud tento nazor zalobce nepovazuje za spravny. Ackoliv shora popsanym
zpusobem doslo ke zméné pravni kvalifikace tak, ze zalobce byl uznan vinnym tfemi
spravnimi delikty podle ust. § 180 odst. 5 pism. b) a jednim podle ust. § 180 odst. 5
pism. c) stavebniho zakona, z hlediska skutkového se na véci viibec nic nezménilo a
sazba k uloZzeni pokuty zlstava v obou pfipadech stejna, nebot je urCena pfisnéji
postihovanym deliktem, tj. deliktem dle ust. § 180 odst. 5 pism. c) stavebniho Fadu,
takze se pohybuje v sazbé do 500.000,- KE. Stejné tak nedlvodnou shledal krajsky
soud dalSi argumentaci zalobce, Zze doSlo k poruseni pravni normy pouze po formalni
strance, coz dovozuje ze skutecnosti, Ze vSechny zmifované stavby rodinnych domu
byly nasledn& dodate&n& povoleny. Zalobce v této Uvaze zcela nedivodné zuZuje
zakonem chranény vefejny zajem pouze na oblast ohrozZeni zdravi osob nebo zvifat,
majetku, Zivotniho prostfedi a na obecné pozZadavky na vystavbu. Vefejny zajem je
vSak nutno chapat mnohem Sifeji, a to jako spoleCensky zajem na dodrzovani
stavebniho zakona, jakozto zakladni pravni normy upravujici tuto oblast statni spravy.
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Vefejnym zajmem je, aby stavby byly provadény v souladu s pravni Upravou pfijatou
timto zakonem a aby ucastniky stavebniho fizeni byly stavebni zakon a pravni normy
s nim souvisejici respektovany. SkuteCnost, Ze dodatecné doslo k povoleni
nezakonné zapocatych staveb, nemulze proto predstavovat zadny liberaéni davod ve
vztahu k viné Zalobce a nasledné sankci.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce poukazal na pravni Upravu obsazZenou v ust.
§ 181 pism. a) az c) stavebniho zakona a uvedl, Ze zni vyplyva, Ze cilem
zakonodarce neni trestat stavebniho podnikatele jako fyzickou osobu vice, nez jiné
podnikatele nebo pravnické osoby. Tuto Zalobni namitku povazuje krajsky soud za
zcela obecnou a nejednoznacnou, kdy z jejiho obsahu nelze urcit zakladni ramec
soudniho pfezkumu, nebot Zalobce zde neporovnava svj pfipad s jinym konkrétnim
pfipadem, nedovozuje konkrétni poruseni svych prav, toliko konstatuje obsah pravni
normy. Duavodnost takto formulovaného Zalobniho bodu proto soud nemohl
pfezkoumat. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu
spravnich soudl k problematice formulace zalobnich bod(, podle niz spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispoziCni a koncentracni a od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud za né&j nesmi nahrazovat jeho projev vlle a vyhledavat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 9.2.2011 ¢&.j. 31Ca 152/2009-44).

Rovnéz &tvrty Zalobni bod neshledal krajsky soud diivodnym. Zalobce v ném
broji proti posouzeni pfiméfenosti pokuty podle ceny dila sjednané s jednotlivymi
zakazniky. Zalobce v tomto Zalobnim bodé netvrdi, Ze toto kritérium jej omezilo nebo
poskodilo v jeho pravech, ani neuvadi duvody, pro které by mélo byt z posuzovani
pfiméfenosti sankce vylouCeno. Podle nazoru krajského soudu se jedna o kritérium,
které je soucasti Uvahy spravniho organu, kterou oduvodnil vySi ulozené sankce a
prispiva k transparentnosti myslenkového postupu spravniho organu a Sife dvodd,
které pfi svém rozhodovani zohlednil. Krajsky soud neshledal zadné ddvody, pro
které by tato ¢ast uvahy spravniho organu byla nezakonna nebo neprezkoumatelna.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou Zalobu jako neduvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.F.s.

Dale se krajsky soud zabyval navrhem Zalobce podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s.,
aby bylo rozhodnutim soudu upu$tdno od uloZené pokuty. Zalobce, jak jiz bylo
uvedeno, sice tento postup soudu v zalobé& navrhl, nicméné nijak neodUvodnil, pro¢
se jej domaha. Pokud takovy navrh neni blize odlvodnén, nelze mu vyhovét, nebot
neni ziejmeé, z jakych tvrzeni a podkladu by mél soud v tomto sméru vychazet. Navic
pfi pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZzena pokuta za spravni delikt, spravni
soud nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly spinény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné oddvodnil jeji vysi zvolenou
ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zadkonem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2010 €. 29Ca
167/2008-25). Jelikoz v posuzované véci zalobce Zalobce zadna tvrzeni ani podklady,
z nichz by mél soud vychazet pfi posouzeni ddvodnosti jeho navrhu na upusténi od
ulozené pokuty, neuvedl, soud jeho navrh zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



