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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M. L., proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.6.2012 ¢.j. KUOK 57923/2012, ve véci pfezkoumani vysledku

dilCi zkousky spolecné €asti maturitni zkousky,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 26.6.2012 &.|.
KUOK 57923/2012 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni

¢astku 89,- K& ve |hité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2012 ¢.j. KUOK 57923/2012, jimz byl podle ust. §
82 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
Skolsky zakon) potvrzen vysledek dilCi zkousSky spolecné ¢€asti maturitni zkousky,
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kterou Zalobce vykonal formou pisemné prace ze zkuSebniho pfedmétu Cesky jazyk a
literatura a tento vysledek byl potvrzen.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze duvodem jeho zadosti o pfezkoumani bylo, Ze
podle jeho nazoru, jakoz i podle minéni uciteld ¢eského jazyka a literatury stfedni
Skoly, kterou Zalobce navstévoval, nebyl zohlednén fakt, Ze Zalobce je dyslektik a
dysgrafik a je zafazen mezi Zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani
maturitni zkousky, kdyZ mu byla pfiznana kategorie a skupina Il SPU-O. Zalobce se
domniva, Ze pfi hodnoceni jeho pisemné prace z Ceského jazyka a literatury nebyly
dostatecné tolerovany specifické chyby a symptomy téchto poruch u€eni. Namitl, ze
argumenty uvedenymi vjeho zadosti o pfezkum vysledkd maturitni zkousky se
Zalovany vubec nezabyval a nijak na né nereagoval. Celkové hodnoceni zalovaného
v napadeném rozhodnuti je natolik obecné a neurCité, ze je de facto
nepifezkoumatelné. Dale Zalobce uvedl, Ze vyhodnoceni maturitni zkousky (napf.
hodnoceni rubriky 1A — 1B) je sporné. Podle maturitnich pravidel se student nemusi
doslovné drzet vychoziho textu, mize se jim jen inspirovat a rozvijet téma po svém.
Proto hodnoceni pisemné prace v kategorii 1A a 1B je hodnocenim silné subjektivnim
a prakticky neprezkoumatelnym. Dale Zalobce zdUraznil, Ze po celou dobu studia byl
z Ceského jazyka a literatury hodnocen jako nadprimérny student stfedni Skoly, jak
vyplyva z v pfiloze pfedlozenych hodnoceni studenta a také z vyjadfeni vyucujiciho
uditele. Zalobce rovnéz namitl, Ze tzv. oponentni posudek vypracovalo ,centrum pro
hodnoceni pisemné prace®, coz je vSak subjekt totozny se subjektem, ktery maturitni
zkousku vypracovaval, ale i hodnotil. Zalovany pak nemGZe napadené rozhodnuti
postavit vylu¢né na argumentaci tohoto jediného subjektu.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze hodnoceni vykonu Zaka neni postupem
spravniho organu, ale postupem pedagogickym a ztohoto pohledu je pak pro
Zalovaného obtizné zjistitelné, zda hodnotitel pravidla hodnoceni dodrzel. Zalovany
pisemnou praci sam nehodnoti, ale pfezkoumava, zda byla hodnocena spravné ve
vztahu k zadanym pravidlim. Zalovany si proto vsouladu sust. § 82 odst. 2
Skolského zakona vyzadal soucinnost Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani (dale
jen ,centrum®). Zadny pravni predpis neuklada, jaké podklady ma krajsky ufad pfi
pfezkoumani hodnoceni pisemné prace pouzit. Je tedy zcela na spravnim uvazeni
Zalovaného, jaké podklady pro své rozhodnuti obstara a jak je vyhodnoti. Kritéria
hodnoceni pisemné prace jsou stanovena vyhlaskou ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy €.j. MSMT-10054/2012-23. Tato kritéria jsou vefejna a byla zverejnéna
mj. na http://www.msmt.cz/statni-maturita/sdeleni-msmt-kterym-se-zverejnuji-kriteria-
hodnoceni-jedna. Centrum povéfilo dalSiho hodnotitele, aby provedl nové oponentni
hodnoceni pisemné prace Zalobce. Zalovany pfi ptezkoumavani prib&hu a vysledku
maturitni zkousky vykon studenta nehodnoti, ale zkouma, zda v prabéhu maturitni
zkousky a pfi hodnoceni vykonu Zaka hodnotitelem nedoslo k poruseni pravnich
predpist nebo jinych nedostatkli, avSak pouze k takovym, které mohly mit vliv na
fadny pribéh nebo vysledek zkousky. Vysledkem fizeni je tedy konstatovani, zda
zkou$ka a vyhodnoceni vykonu Zaka probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a fadné.
K namitce zZalobce, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkou tvrzeného nezohlednéni
diagnozy dysgrafie a dyslexie, Zalovany uvedl, Ze podle ust. § 16 odst. 6 Skolského
zakona maji zaci se specialnimi vzdélavaci potfebami pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a mozZnostem, na
vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélani umozni, a na poradenskou
pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. Toto pravo je naplnéno v Casti
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Ctvrté vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovani vzdélavani ve
stfednich Skolach maturitni zkousSkou, ktera upravuje odliSnosti konani maturitni
zkousky pro zaky z pfiznanym uzpusobenim podminek v konani maturitni zkousky.
Podminky pro konani maturitni zkousky se takovému zakovi upravi podle odborného
posudku vydaného Skolskym poradenskym zafizenim, ktery obsahuje udaje
0 zafazeni zaka do prislusné kategorie a skupiny zakd podle druhu zdravotniho
postiZzeni nebo zdravotniho znevyhodnéni, navrh Uprav podminek a zplasobu konani
maturitni zkousky, dale vy€et kompenzacnich pomucek a doporuceni rozsahu a formy
pfipadné asistence, tlumocnickych sluzeb nebo odliSnosti hodnoceni. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze Zalobce byl zafazen do kategorie SPU O-2. Tito Zaci maji podle
vyhlasky vaznéjSi obtize se Ctenim bézného textu a s psanim; pracuji s upravenou
zku$ebni dokumentaci. Uprava podminek miize spogivat v navyseni ¢asového limitu
pro vypracovani pisemné prace o 50 %, ve formalni upravé zkuSebni dokumentace,
pfipadné obsahové upravy, moznost zapisu feSeni pfimo do testového seSitu a
v umoznéni pouziti kompenzadénich pomucek. Zalovany na zakladé vyjadfeni centra
konstatoval, Ze hodnoceni pisemné prace bylo provedeno v souladu s metodikou
hodnoceni zpracovanou centrem. Zalobce se domniva, Ze pfi hodnoceni pisemné
prace nebyly tolerovany symptomy jeho diagnézy. Tuto namitku povazuje zalovany za
irelevantni, kdyz posudek byl pfi hodnoceni zohlednén, a to navySenim bodl
v konkrétnich oblastech, které byly uvedeny v posudku, a to zpusobem, ktery dale ve
svém vyjadfeni vymezil (str. 4 vyjadfeni zalovaného). Dale Zalovany poukazal na
blize neurCené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery ve véci prezkoumani
vysledkd maturitni zkousky rozhodl tak, Zze Zalobu zamitl a konstatoval, Zze hodnoceni
diléi zkousSky spole€né &asti maturitni zkousky konané formou pisemné prace nelze
podrobit soudnimu pfezkumu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni — dale
jen s.t.s.), pfiemz byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zzalobce konal dilCi zkouSku
spoleCné Casti maturitni zkousky formou pisemné prace ze zkuSebniho predmétu
Cesky jazyk a literatura — zakladni uroven obtiznosti, a to dne 2.5.2012 na Stfedni
Skole fezbarské v Tovacové. Hodnotitel ohodnotil praci celkovym poétem 10 bodu.
Zalobce pozadal o pfezkoumani vysledku této dil&i zkousky, a to z tohoto ddvodu, ze
se domniva, Ze nebyl pfi hodnoceni nalezité zohlednén fakt, Ze je dyslektik a
dysgrafik a jako takovy zafazen mezi zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek pro
konani maturitni zkousky, kdy mu byla pfiznana kategorie a skupina Il SPU-O. Podle
Zalobce pfi hodnoceni pisemné prace z Ceského jazyka a literatury nebyly dostatecné
tolerovany specifické chyby a symptomy téchto poruch uceni. Ve spise je zalozen
posudek k uzpisobeni podminek pro konani maturitni zkousky pro specifické poruchy
uceni a ostatni vypracovany Pedagogicko-psychologickou poradnou Pardubice, Mgr.
P. O., podle kterého byl Zalobce zafazen mezi zaky s pfiznanym uzpUlsobenim
podminek pro konani maturitni zkousky. Soucasti podané Zadosti o pfezkum bylo
také vyjadfeni vyucujicich Ceského jazyka a literatury na Stfedni Skole Fezbarské
v TovaCové, ktefi vyslovili nesouhlas s hodnocenim pisemné prace Zalobce a
zduraznili, Zze se jedna o vyborného studenta, ktery po celou dobu studia dosahoval
skvélych studijnich vysledku. Podle vysledku oponentniho posudku vypracovaného
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spoleCnosti CERMAT je dokumentace v souladu s predpisy a metodikami, vysledek je
spravné do protokolu zaznamenan a vysledek digitalizace odpovida zapisu
v protokolu. Hodnoceni pisemné prace byl provedeno v souladu s platnou metodikou
centra a s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Oponentni posudek se ve svém
hodnoceni neliSi od puvodniho hodnoceni a vysledek pfedchoziho hodnoceni byl
oznaCen za spravny. Na zakladé téchto podkladd vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, jimz vysledek dilCi zkouSky spole¢né casti maturitni zkouSky konané
formou pisemné prace ze zkuSebniho pfedmétu Cesky jazyk a literatura — zakladni
uroven obtiZznosti, kterou konal Zalobce, potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany
sdélil vysledky nového hodnoceni Zalobcovy pisemné prace. Rovnéz uved|, podle
jakych pravidel hodnotitel postupoval pfi zpracovani oponentniho posouzeni a sdélil
také koneCné stanovisko centra. V dalsi Casti napadeného rozhodnuti zalovany
poukazal na ust. § 77 Skolského zakona s tim, Ze pisemné prace jsou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni zkou$ek a dilich zkouSek spole¢né €asti maturitni zkousky a
kritérii celkového hodnoceni maturitni zkousky pro maturitni zkousku ve Skolnim roce
2011/2012, které podle ust. § 22 odst. 1 vyhlasky zvefejnilo ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy dne 27.3.2012 pod C.j. 10054/2012-23. Zavérem zalovany
vsouladu sust. § 82 odst. 2 Skolského zakona potvrdil vysledek dil¢i zkouSky
Zalobce a informoval Zalobce, Ze ma moznost nahlédnout do v8ech materialu
tykajicich se jeho osoby, které maiji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Podle ust. § 82 odst. 1 Skolského zakona kazdy, kdo konal

a) zavérecnou zkousku,

b) zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky, nebo

c) dilCi zkousSku spoleCné casti maturitni zkousky formou pisemné prace a

ustni formou,

anebo byl z konani téchto zkousek vylou€en, mize pisemné pozadat krajsky urad
o pfezkoumani pribéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do
8 dnl ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousky nebo kdy mu bylo oznameno
rozhodnuti o vylouceni.

Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvé a druhé Skolského zakona krajsky ufad
rozhodne o zadosti podle odstavce 1 ve Ihuté 30 dnu ode dne jejiho doruceni, a to
tak, Ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a nafidi opakovani zkousky, pokud zjisti,
Ze pfi této zkouSce byly porusSeny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné
nedostatky, které mohly mit vliv na Fadny prabéh nebo vysledek zkousky; v opacném
pfipadé vysledek zkousky potvrdi. Ceska Skolni inspekce a Centrum pfi pInéni ukold
podle § 80 odst. 3 poskytuji krajskému ufadu soucinnost pfi posuzovani Zadosti.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti rozliSoval krajsky soud mezi pfezkumem
vlastni klasifikace pisemné prace a pfezkumem postupu zZalovaného pfi
pfezkoumavani pribéhu a vysledku zkouSky. Samotna klasifikace, ktera je vysledkem
hodnoceni studenta, totiz nemlize soudnimu pfezkumu podléhat. Naopak napinéni
fadného vykonu statni spravy spocivajici v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni, jak
predvida ust. § 82 odst. 2 Skolského zakona soudnimu pfezkumu podléhat musi.

Jak jiz judikoval Krajsky soud v Brné (rozsudek ze dne 16.8.2012 ¢&.j. 62A
67/2012-47), je-li vykonana maturitni zkouSka ve formé ,statni maturity“, pak je to
stat, kdo garantuje, Zze zkouSka probéhne za podminek, které stanovi zakon,
popfipadé, které jsou stanoveny v souladu s pravidly tykajicimi se zakona, a Ze
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dodrzeni téchto podminek bude mozno zpétné prfezkoumat. Soucasti zkousky je
pfitom nepochybné i jeji hodnoceni. Souc€asti podminek fadnych ,statnich maturit® je
uskutednéni Fadného prezkumu prdb&hu a vysledku zkousky. Skolsky zakon
s uskute¢nénim zkousky, jejiz soucasti je i hodnoceni, spojuje verejné subjektivni
pravo studenta na to, aby zkouska vc€etné jejiho hodnoceni probéhla za podminek,
které stanovi zakon, popfipadé, které jsou stanoveny v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zakona. Kromé toho Skolsky zakon zaklada vefejné subjektivni
pravo studenta na to, aby bylo zpétné radnym procesnim postupem pfezkoumano,
zda nebyly pfi zkouSce v€etné jejiho hodnoceni poruSeny pravni pfedpisy a zda se
nevyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prabéh nebo
vysledek zkouSky (§ 82 odst. 1, 2 Skolského zakona). Na zakladé uvedeného pak je
rozhodovani zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky
vCetné jejiho hodnoceni rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech zalobce na
fadny prubéh zkousky véetné jejiho vysledku. Vykon statni spravy ve smyslu ust. § 82
odst. 1 a 2 Skolského zakona pak musi byt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi
postupem podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. Soucasti ochrany poskytované spravnim
soudnictvim v8ak nemuze byt pfezkum védomosti, znalosti a schopnosti studenta pfi
vykonavani maturitni zkousky, ani pfezkum hodnoceni provedeného hodnotitelem, tj.,
zda védomosti, znalosti a schopnosti byly ohodnoceny ,spravné®. Hodnoceni
védomosti, znalosti a schopnosti prokazanych studentem u zkou$ky nalezi pouze
hodnotiteli a nikoli soudim, nebot hlediska odborna zde mohou pfevazovat nad
hledisky pravnimi (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16.8.2012 sp. zn. 62A 67/2012 a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen
NSS — ze dne 17.12.2009 sp. zn. 9 Af 1/2009).

Na zakladé shora uvedeného lIze shrnout, Ze spravni soud pfezkoumava to,
zda Zalovany jako spravni orgadn vramci pfezkoumavani prubéhu a vysledku
maturitni zkousky pfezkum skutecné smysluplné uskutecCnil, jak a z jakych
konkrétnich divodu nahlizi na namitky studenta uplatnéné proti pribéhu a vysledkim
maturitni zkousky a zda s ohledem na své zavéry nasledné postupoval zakonné, jak
mu uklada ust. § 82 odst. 2 Skolského zakona.

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu rozhodnuti, nebot neobsahuje fadné
odivodnéni. Zalobce svou zadost o pfezkum oddvodnil pfedevsim tim, Ze podle jeho
subjektivniho nazoru nebyly dostate€nym zplsobem vzaty v uvahu jeho specifické
poruchy uceni, jejichz existence byla dolozena pedagogicko-psychologickym
posudkem a zafazenim Zzalobce do pfisluSné kategorie Zzakl s pfiznanym
uzplsobenim podminek pro konani maturitni zkouSky. Bylo proto povinnosti
Zalovaného se stouto namitkou nalezité vypofadat, a to natolik, aby ucinil
kvalifikovany zavér vtom sméru, zda a jakym zpusobem byly specifické poruchy
uceni zalobce promitnuty do hodnoceni vysledku zkouSky a zda z tohoto Zalobcem
namitaného hlediska nebyly poruseny pravni pfedpisy nebo zjistény nedostatky, ktere
na vysledek zkousky mohly mit viiv. Zalovany se v3ak ktéto zcela konkrétné
formulované namitce zalobce zadnym zpusobem nevyjadfil a vibec se nezabyval
tim, zda hodnoceni Zzalobce z tohoto pohledu vyhovélo pravidlim pro hodnoceni a
tim, zda z hodnoceni srozumitelné plyne, jak byly specifické poruchy uéeni zalobce
konkrétn& bodové ohodnoceny. Zalovany si v rdmci souginnosti upravené § 82 odst. 2
Skolského zakona nechal zpracovat ,kontrolni hodnoceni“ pisemné prace centrem, na
némz pak zcela vyluéné zalozil svlj zavér. Pfitom ani ztohoto hodnoceni neni
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seznatelné, zda a jakym zpusobem byly ohodnoceny specifické poruchy uceni
Zalobce. Zalovany sam posouzeni dodrzeni pravnich predpisi a posouzeni
pripadnych nedostatki hodnoceni fakticky neproved| (z obsahu spravnich spisu ani
z odavodnéni napadeného rozhodnuti to neni seznatelné). Opatfil si toliko ,kontrolni
hodnoceni®. Tento jeho postup nelze oznadit jinak, nez za Cisté formalisticky a smysl|
pfezkumu, jak je vymezen ust. § 82 odst. 2 Skolského zakona, nebyl v posuzované
véci naplnén, nebot Zalobce se z napadeného rozhodnuti nedozvédél, zda a jakym
zpusobem byly zohlednény jeho specifické poruchy uceni, jak je ohodnotil puvodni
hodnotitel a z jakych divodud toto puvodni bodové hodnoceni muze obstat i v ramci
jeho pfezkumu. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani v zakladnich rysech
seznatelné, pro¢ Zalovany povazuje konkrétni namitky Zalobce za nedlvodné Ci
vyvracené, nebot se jimi zalovany zkratka vibec nezabyval. Tento jeho postup vSak
zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tedy i dlivod jeho zruSeni a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze
k dodate€né argumentaci obsazené ve vyjadfeni zalovaného k Zalobé nepfihlédl,
nebot se nejedna o soucast napadeného rozhodnuti a tudiz nemulze byt predmétem
soudniho pfezkumu.

Podle ust. § 183 odst. 1 Skolského zakona se na fizeni pfed Zalovanym
nevztahuje spravni fad, aniz by Skolsky zakon obsahoval uUpravu odpovidajici
zasadam podle ust. § 2 az § 8 spravniho fadu. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se
v takovém pfipadé pouziji zasady podle § 2 az § 8 spravniho fadu. Tyto zasady se
nutné pouziji na zakladé ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého tam, kde se
podle ,dosavadnich“ pravnich predpist (ij. platnych a ucinnych k 1.1.2006, coz je i
pfipad Skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy
vydavaji rozhodnuti, aniz by tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je
pfipad rozhodovani zalovaného podle § 82 odst. 2 Skolského zakona), postupuje se
v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle spravniho fadu vcetné C&asti druhé.
Z téchto davodu jsou aplikovatelna ust. § 68 a § 50 a nasl. spravniho fadu.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zruSil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zZalobci vznikly naklady zaplacenim postovného v celkové vysi
89,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s, § 159 a § 168 o0.s.F).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.
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V Ostravé dne 22. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



