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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkytt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., nar. X, bytem B. 8, zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Blanicka 19, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Praha
1, Letenska 15, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova
17, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 26.10.2011, ¢.j.: 10/73 141/2011-RK,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahala piezkoumani
rozhodnuti ministra financi ze dne 26.10.2011 ¢.j.: 10/73 141/2011-RK, kterym byl zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.8.2011 ¢.j. 10/51 454/2001/Roz,
kterym byla ¢aste¢né odmitnuta zadost ze dne 4.5.2011 o poskytnuti informaci o ¢lenech
rozkladovych komisi Ministerstva financi.

Zalobkyné namitla, Z¢ pro odmitnuti adosti nebyla dana zikonna omezeni, nebot
uredni osoby uUstfedniho organu statni spravy musi strpét ¢aste¢né omezeni prava na ochranu
osobnich udajl. Informace o tom, zda €len rozkladové komise Zalovaného spravniho organu
je zamé&stnancem spravniho organu nebo je odbornikem, ktery neni zamé&stnancem zafazenym
do ustfedniho spravniho ufadu, nepoziva ochrany osobniho udaje, ale pravo na informace zde
jasné pfevazuje nad tvrzenou ,,ochranou osobniho tdaje*.
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Dale Zalobkyné¢ poukazala na vadu fizeni, nebot’ navrh rozhodnuti ptipravily vyloucené
osoby, jejichZ osobni z4jem na ochrané tvrzeného osobniho udaje je v rozporu se zdjmem
zalobkyné jako Zzadatele na zvefejnéni informace. Clenové rozkladové komise, ktera
piipravila ministru financi navrh na vydani napadeného rozhodnuti, byli vylou€eni pro sviij
pomeér k véci, pro zajem na vydani rozhodnuti urc¢itého obsahu.

V doplnéni Zaloby ze dne 28.11.2011 pak Zalobkyné popsala prub¢h fizeni o jeji Zadosti
o podani informace. Zduraznila, Ze spolu spodanim rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti vznesla namitku podjatosti vSech €leni rozkladovych komisi, nebot’ vSech ¢lenti
rozkladovych komisi se tyka predmét fizeni a jsou tedy z rozhodovani vylouceni pro pomér
k véci. O této namitce podjatosti rozhodlo Ministerstvo financi usnesenim ze dne 6.10.2011
¢.j. 10/88 615/2011/Us tak, Ze fizeni zastavilo s odivodnénim, Ze Zalobkyné svou namitku
podjatosti nedoplnila, Ze neuvedla Zadné konkrétni divody, pro které spatiuje podjatost clenti
rozkladovych komisi, a Ze jeji podani je vadné. Proti tomuto usneseni Zalobkyné podala dne
9.10.2011 odvolani, nebot’ s divody zastaveni nesouhlasila. V Zalobé& zopakovala, Zze divody
pro zastaveni fizeni o vznesené namitce podjatosti dany nebyly, nebot namitka byla
dostatecné urcitd a srozumitelnd. RovnéZ nebyly dény pravni divody odmitnuti informace,
nebot’ musi byt garantovand moznost vetejné kontroly plnéni zdkonné povinnosti ustfedniho
spravniho Ufadu zajistit skladbu rozkladové komise v souladu s § 152 odst. 3 zdkona c.
500/2004 Sb. a lze tedy po pravu pozadovat informaci, zda konkrétni ¢lenové rozkladové
komise jsou zamé&stnanci spravniho organu nebo odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zatazeni
do ustfedniho spravniho tufadu, tedy informaci, odkud se tito odbornici rekrutuji. Ufedni
osoba, kterd je Clenem rozkladové komise, nepozivd ochrany osobniho Udaje, pravo na
informaci pfevazuje nad tvrzenou ochranou osobniho tdaje.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pii poskytnuti pozadovanych informaci o
¢lenech rozkladovych komisi je tfeba postupovat podle § 8a zdkona €. 106/1999 Sb. a déle je
nutno ptihlédnout k zdkonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zakonl,, ve znéni pozdgSich predpisit (dale jen zdkon €. 101/2000 Sb.). Informace o
zamestnavateli ¢lenti rozkladovych komisi ptfedstavuji osobni udaj (§ 4 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb.) a takové informace Ize poskytnout pouze za podminek v zdkoné stanovenych,
tedy mimo jiné pouze se souhlasem toho, koho se udaje tykaji. Vyjimku z tohoto pravidla
upravuje § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Proto byla zalobkyni poskytnuta
informace o tom, které osoby jsou ¢leny rozkladovych komisi a které z nich jsou zaméstnanci
Ministerstva financi (v téchto pfipadech nebylo potifebné ziskat souhlas dotené osoby).
Ohledn¢ ostatnich pozadal spravni organ dotcené osoby o souhlas s poskytnutim
pozadovanych udaji, pokud byl souhlas ziskan, byly i tyto udaje poskytnuty. Ostatni
pozadované informace o zaméstnavateli nebo jiném identifika¢nim daji ¢lenti rozkladovych
komisi, ktefi neudélili souhlas s jejich poskytnutim, nelze Zzalobkyni poskytnout. Dale
zalovany poukdzal na to, ze poskytnuté informace jsou dostacujici z hlediska v rozkladu
uvedené namitky o moznosti kontroly, zda mezi ¢leny rozkladovych komisi neptevazuji
zaméstnanci Ministerstva financi.

Pokud se jedna o odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti ministra financi o zastaveni fizeni
0 namitce podjatosti , o tomto bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 26.10.2011 ¢.j.: 10/92
419/2011/2214 IK tak, ze odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné neodstranila podstatné vady své Zadosti, tedy nekonkretizovala diivod
podjatosti, nemohlo byt rozhodnuto jinak, nez ze bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrzeno.
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Pti jednani pak Zalobkyné s odkazem na diivody uvedené v Zalobé& k otdzce vznesené
namitky podjatosti poukazala na analogii s ob¢anskym soudnim fadem, kde bylo judikaturou
jednoznacné stanoveno, Ze Ucastnik mize v ramci svého podani odkazat na obsah listiny
piipojené k Zalob&. Obdobné 1ze tedy dle zalobkyné dovodit, ze byla opravnéna odkézat na
obsah listiny pfipojené ke vznesené namitce podjatosti.

Pokud se jednd o diivody pro odmitnuti samotné informace, zde Zalobkyné namitla
poruseni principu predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot’ Ministerstvo kultury ji
pozadované informace, vcetné¢ zaméstnavateld ¢i mista plsobeni c¢lentt rozkladovych
komisich sd¢lilo, a to ptfipisem ze dne 14.1.2011 €. 3703/2011. Pravni ndzor vysloveny
v napadeném rozhodnuti je Gcelovy. Jestlize ¢lenové rozkladovych komisi pobiraji ve formé
odmén financni prostiedky od zalovaného, jsou piijemci veiejnych prosttedki, a proto nelze
informace ohledné jejich osob nijak omezovat.

Zalobkyné dale uvedla, Ze podle jeji osobni zkusenosti vydavana rozhodnuti odpovidaji
navrhim rozkladovych komisi. K potvrzeni spradvnosti tohoto tvrzeni navrhla, aby soud
vyzadal podklady od Zalovaného vtomto sméru a doplnil spisovy materidl o usneseni
rozkladové komise, které se vztahuje pfimo k napadenym rozhodnutim. Pokud se jednd o
doplnéni dokazovani ohledné prokézani shodnosti usneseni rozkladovych komisi a rozhodnuti
vedoucich ustfednich orgdnti, zde soud dospél k zavéru, ze takové dokazovani nemd vztah
k pfedmétu daného fizeni. S timto stanoviskem byla zalobkyné& pfi jednani seznamena.

Z divodl uvedenych v Zalob& Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a zalovanému ptikazal pozadovanou informaci poskytnout. Pro ptipad, Ze by soud dospél
k z&véru, Ze namitand vada pfedstavuje vadu, pro kterou nelze zatim vécné zaleZitost
posoudit, navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu
fizeni.

Zastupkyn€ Zzalovaného s odkazem na vyjadfeni k Zalobé zdlraznila, Ze v daném
pripad¢ je rozkladova komise pouze poradnim organem. Podjatou osobou v tomto piipade by
mohl byt pfipadné ministr financi, ktery o rozkladu rozhodoval, nikoli vSak clenové
rozkladové komise. Ma za to, ze rozhodnuti bylo vydéno v souladu s pfislusnymi pravnimi
ptedpisy, a proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze Zalobkyné podala u
Ministerstva financi zadost o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve které¢ zadala o
sdéleni sloZzeni vSech rozkladovych komisi. O této Zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze
dne 19.5.2011 ¢&.j.: 10/46 812/2011/1239 IK tak, ze zadost se odmita. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozhodnutim ministra financi ze dne 27.7.2011 ¢.j. 10/51 454/211-RK a véc byla
vracena organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Z4dost byla Ministerstvem financi znovu posouzena a dne 11.8.2011 byla informace
caste¢né poskytnuta, a to tak, ze zalobkyni byl zaslan seznam rozkladovych komisi, u kazdé
z nich bylo uvedeno, kdy byla zfizena, co je pfedmétem jeji Cinnosti a jména ¢lenti komise.
Pokud se jedné o dalsi identifikaci ¢lent komise, u jednotlivych jmen je uvedeno bud’ Ze se
jednd o zaméstnance Ministerstva financi, pfipadné u nékterych dalSich ¢lend je uveden
zaméstnavatel, a ve zbyvajici Casti je pak u ¢lenli komisi, ktefi nejsou blize identifikovani
zamé&stnavatelem, odkézano na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.8.2011 ¢.j.: 10/51
454/2011/Roz, kterym se na zadkladé¢ § 8a zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zédkon €. 106/1999 Sb.), ¢astetné odmita
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zadost o poskytnuti informaci vztahujicich se k poskytnuti informaci o ¢lenech rozkladovych
komisi Ministerstva financi s uvedenim jména zaméstnavatele a jinych identifikacnich tda;ji.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo s odkazem na ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 17 odst.
1 a 5 Listiny uvedlo, Ze uvedené Ustavni zadsady se mohou dostat do konfliktu, protoze vykon
statni spravy vykonavaji fyzické osoby, které maji pravo na ochranu soukromi, avSak toto
jejich pravo muize kolidovat s pravem vetejnosti na informace o ¢innosti statnich organti. Tuto
aplika¢ni nejasnost fesi zékon ¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 8a, ve kterém je stanoveno, Ze
informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich
ochranu. V souvislosti se zmiflovanymi pravnimi pfedpisy ministerstvo pak odkézalo na
ustanoveni § 5 a § 10 zédkona ¢. 101/2000 Sb. Dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni
organ odcitoval ¢ast nalezu Ustavniho soudu 1.US 453/03, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze
véci verfejnou jsou agendy statnich instituci, jakoZz i1 ¢innost osob plsobicich ve vefejném
zivote, tj. napf. ¢innost politikli, ufednikli, soudcti, advokatii a dalSich. Vefejnou ¢innosti
konkrétnich osob je vykon agendy statnich instituci a s ni souvisejici ¢innost Gfednikl s tim,
ze se musi vzdy v konkrétnim piipadé posuzovat, zda jde o ¢innost vykonavanou v rdmci
plsobnosti a pravomoci stanovenou povinnému subjektu specidlnim zakonem. Postup ve
smyslu vySe uvedeného by znamenal ale oslabeni prava na ochranu soukromi ve prospéch
prava na informace, tedy posileni jednoho ustavniho principu na tkor druhého. Pozadované
informace tak dle spravniho organu lze poskytnout pouze se souhlasem clena rozkladovych
komisi Ministerstva financi. Pro jiny postup nebyl shleddn dostatek diivodi. Clenové
rozkladovych komisi, ktefi nejsou zameéstnanci Ministerstva financi, byli vyzvéni, aby
vyslovili pisemny souhlas se zvefejnénim jejich zaméstnavatele. Nékteti ¢lenové svilj souhlas
pisemné potvrdili, v n€kolika ptipadech vSak takovy souhlas neposkytli, a proto bylo vydano
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti. Jedna se o zdkonny diivod podle § 8a zakona ¢.
106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ve kterém namitla, ze pro odmitnuti
informace nejsou dany zdkonné divody, nebot musi byt garantovdna moZnost vefejné
kontroly plnéni zakonné povinnosti Ustfedniho spravniho ufadu zajistit skladbu rozkladovych
komisi v souladu s § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Lze tedy po pravu pozadovat
informaci, zda c¢lenové rozkladovych komisi jsou zaméstnanci spravniho organu nebo
odbornici, kteti nejsou jako zaméstnanci do Gfadu zafazeni.

Tento rozklad byl zamitnut napadenym rozhodnutim ministra financi ze dne 26.10.2011
¢.j.: 10/73 141/2011-RK.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci organ nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni a dale uvedl, Ze podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. lze informace o ¢lenech rozkladovych
komisi, které predstavuji osobni udaj, tedy i udaje o zaméstnavateli, poskytnout pouze za
podminek v zdkoné stanovenych. Podle § 5 odst. 2 tohoto zdkona je mozné poskytnuti
osobnich udajii tietim osobam jen se souhlasem toho, koho se udaje tykaji. Z tohoto pravidla
plati vyjimky, z nichZ je relevantni vyjimka stanovend v § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
101/2000 Sb. Proto byla zadatelce poskytnuta informace o tom, ktefi ¢lenové rozkladovych
komisi jsou zaméstnanci Ministerstva financi. V téchto ptfipadech nebylo potiebné ziskat
souhlas dotcené osoby. Ohledné ostatnich pozadovanych informaci pozadal organ prvniho
stupné dotéené osoby o souhlas s poskytnutim poZadovanych udajii a pokud byl souhlas
ziskan, byly i tyto udaje poskytnuty. U ¢lent, ktefi neud€lili souhlas s poskytnutim informace
o zaméstnavateli nebo jiném identifika¢nim 0daji, nelze Zadatelce takové udaje poskytnout,
nebot’ jsou naplnény podminky pro odmitnuti poskytnuti informace z divodu ochrany
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osobnich Udaji podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Poskytnuté informace jsou navic
dostacujici z hlediska v rozkladu uvedené ndmitky o moZnosti kontroly, zda mezi cleny
rozkladovych komisi nepfevazuji zaméstnanci Ministerstva financi.

K otdzce vznesené namitky podjatosti €lenti rozkladovych komisi pro projednani
rozkladu proti rozhodnuti ze dne 11.8.2011 &.j. 10/51 454/2011/Roz ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Zadatelka spolu s rozkladem uvedla, Ze s ohledem na pomé&r k -véci ma za to, Ze
7zadnd rozkladova komise Ministerstva financi nemiZe podat ministru financi navrh na
rozhodnuti, nebot’ vSech ¢lent rozkladovych komisi se tyka predmét fizeni a jsou tedy
z rozhodovani vylouc€eni pro pomér k véci.

Rizeni o této namitce bylo zastaveno usnesenim ministra financi ze dne 6.10.2011 &.j.:
10/88 615/2011/Us. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze vzhledem k nejasnosti a
neurcitosti podani byla zadatelka vyzvana, aby jmenovité ur¢ila osoby, vici nimz podava
namitku podjatosti, a aby konkretizovala, v éem spatfuje podjatost téchto osob. Zadatelka
zaslala podani, ve kterém uvedla, ze seznam osob, jejichz ndmitku podjatosti vznasi, je
uveden v piiloze pfipisu ze dne 6.6.2011 &.j.: 10/51 454/2011/1374 IK. Konkrétni diivody, pro
které spatfuje podjatost ¢lenti rozkladovych komisi Ministerstva financi, zadatelka neuvadi
ani nejmenuje konkrétni osoby, vii¢i nimz namitku podjatosti smétuje. Pokud odkazuje na
seznam, ktery ma byt ptilohou pfipisu ze dne 6.6.2001, tak ptipis pod timto ¢islem jednacim
je datovan dne 11.8.2011 a obsahuje seznam ¢lenti rozkladovych komisi Ministerstva financi.
Jako zasadni se jevi skute¢nost, Ze ani na vyzvu zadatelka neuvedla konkrétni skutecnosti, pro
néZ ma za to, Zze dot¢ené osoby maji byt z projednavani véci vylou€eny. Pro vylouceni urcité
osoby z tkonu fizeni pro jeji podjatost je tteba vzit v ivahu, ze k takovému vylouceni je nutné
vzdy prokazat zajem konkrétni Uifedni osoby nebo konkrétnich ufednich osob na vysledku
fizeni. Tuto okolnost neni mozné posoudit, aniz by bylo Zadatelkou specifikovano, v ¢em
konkrétné namitanou podjatost spatfuje. Zadatelka ve stanovené lhuté nedostatky podéani
neodstranila, a proto bylo fizeni zastaveno. O odvolani proti tomuto usneseni rozhodl ministr
financi rozhodnutim ze dne 26.10.2011 ¢.j.: 10/92 419/2011/2214 1K, kterym odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni a s odkazem na
tvrzeni v odvolani, Ze divody podjatosti ¢lenli rozkladovych komisi Zalobkyné uvedla
vpodani ze dne 21.9.2011, uvedl, ze ani toto podani nedostatky namitky podjatosti
neodstranilo. Podéani ziistalo neurcité a nesrozumitelné. Déle odvolaci organ v odiivodnéni
rozhodnuti poukazal na to, ze namitka podjatosti byla vznesena i vuc¢i Clentim téch
rozkladovych komisi, které nefesi zadost odvolatelky o poskytnuti informaci. Ugelem § 14
spravniho tadu je zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjatd ufedni osoba, coZz
evidentné nejsou clenové rozkladovych komisi, ktefi ve véci Zadosti podané Zadatelkou
nerozhoduji. Ze strany zadatelky nebylo konkretizovano, v ¢em je spatiovan diivod podjatosti
¢lenit vSech rozkladovych komisi Ministerstva financi. Vady podani odstranény nebyly, a
proto byly divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které¢ jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné . Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

V daném ptipadé se soud nejprve zabyval rozhodnutim ministra financi ze dne
26.10.2011 ¢.j.: 10/92 419/2011/2214 1K, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
usneseni ministra financi ze dne 6.10.2011 ¢.j.: 10/88 615/2011/Us a kterym bylo
prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vznesené namitky podjatosti clent



pokradovani 6 6A 146/2012

rozkladovych komisi zfizenych u Ministerstva financi potvrzeno. Jedna se o rozhodnuti
podkladové z hlediska Zalobou napadeného rozhodnuti ve véci zadosti o informace, kdo jsou
¢lenové rozkladovych komisi zfizenych u Ministerstva financi.

Podle § § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen spravni tad) kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgénu (dale jen "fedni osoba"), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem
na svilj pomér k véci, k ucastnikiim tizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pfi
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni UcCastnik fizeni milZe namitat podjatost Ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylouceni prokazatelné¢ védé¢l, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uiedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "piedstaveny").

SloZeni a ¢innost rozkladové komise jsou upraveny v § 152 odst.3 spravniho fadu, ve
kterém je mimo jiné stanoveno, Ze ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladova
komise mlZe jednat a pfijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a Ze vétSina
pfitomnych ¢lentd musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci Ustfedniho spravniho tfadu.

V daném piipad¢ Zalobkyné namitla podjatost vSech ¢lenli rozkladovych komisi s tim,
Ze tato je dana jejich pomérem k véci, nebot’ Zadost o informace se tyka pravé informaci o
¢lenech rozkladovych komisi. Zalobkyné nijak nerozliSovala mezi jednotlivymi ¢&leny
rozkladovych komisi, kdyZ né&kteti souhlas ke sdéleni o jejich zaméstnani udélili, Zalobkyné
tedy pozadované informace ziskala. Za takové situace lze mit za to, Ze otazka feSend
v rozkladu (rozsah poskytnutych informaci) se nedotykala osobné téch ¢lentl, kteti souhlas se
sdélenim informace udélili, nebot’ tito neméli zdjem na neposkytnuti takové informace. Bylo
tedy na zalobkyni, aby svou namitku konkretizovala jak do obsahu tak do urceni Clend
rozkladovych komisi, kterych se méla tykat. Pokud tak neucinila, byl ministr financi opravnén
fizeni o ndmitce podjatosti zastavit.

Pokud se jednd o samotné vyiizeni zadosti o poskytnuti informace, i v této otazce
neshledal soud ndmitky vznesené v zalob¢ jako diivodné.

Podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon ¢, 106/1999 Sb.) informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Takovym pravnim predpisem je
v daném piipad€é zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 101/2000 Sb.).

Zalobkyné ma za to, Ze ¢lenové rozkladovych komisi z titulu svého zafazeni nemohou
pozivat ochrany vyplyvajici ze zdkona €. 101/2000 Sb. a Ze musi byt garantovana moZnost
vetejné kontroly spravného slozeni rozkladovych komisi.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného Tustfedniho spravniho ufadu rozkladovd komise.
Rozkladové komise ma nejméné 5 ¢lentll. Pfedsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho tfadu. VétSinu ¢lenti rozkladové komise
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tvoii odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zatfazeni do Ustfedniho spravniho Uradu. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobn¢ s tim, ze rozkladova komise miize jednat a piijimat usneseni v
nejméng péti¢lennych sendtech a Ze vétSina ptritomnych ¢lend musi byt odbornici, kteti nejsou
zaméstnanci ustfedniho spravniho ttadu.

Ze znéni § 152  odstavce 2 a shora citovaného odstavce 3 vyplyva, ze rozkladové
komise jsou poradnimi organy ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho uradu,
rozkladové komise pouze predkladaji ndvrhy rozhodnuti, t€émito navrhy neni ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu vazan. Jestlize tedy rozkladové komise plni tlohu
poradniho organu, nelze na jeji ¢leny pohliZet jako na tGfedni osoby pfisluSného spravniho
uradu, které ve véci jednaji a rozhodnuti. Neni tedy vylouceno, aby se na ty ¢leny rozkladové
komise, ktefi nejsou soucasné zaméstnanci ptislusného spravniho uradu, vztahoval zakon ¢.
101/2000 Sb. Jestlize Zzalobkyné, jak sama uvadéla v fizeni pfed spravnim organem,
pozadovala informace o sloZeni rozkladovych komisi z divodu mozZnosti kontroly dodrzeni
ustanoveni § 152 zhlediska slozeni komisi, tedy zda jsou vnich dostatecném poctu
zastoupeni odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci usttedniho spravniho ufadu, jevi se jako
dostate¢né¢ zaruceni prava na informace sd€leni Ministerstva financi, ktefi ze Cclenil
rozkladovych komisi zfizenych na tomto ministerstvu jsou jeho zaméstnanci a kteti nikoliv. U
téch c¢lenli rozkladovych komisi, ktefi nejsou zaméstnanci Ministerstva financi, bylo dle
nazoru soudu Zalovanym spravné posouzeno ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
101/2000 Sb.. Na cleny rozkladovych komisi, ktefi nejsou soucasné zaméstnanci tohoto
ministerstva, neni diivod pohliZzet jako na vefejné ¢inné osoby, funkcionafe ¢i zaméstnance
vetejné spravy, nebot’ jak bylo jiz uvedeno shora, rozkladové komise o podanych rozkladech
veécené nerozhoduyji, jejich navrhy nejsou pro ministra financi zdvazné.

Pokud zalobkyné pfi jednani dne 30.10.2012 uvedla, Ze poZadované informace o
zafazeni vSech clenli rozkladovych komisi ji mély byt poskytnuty i1 z toho divodu, Ze tyto
osoby jsou piijemci vetejnych prostiedkil, nebot’ pobiraji odmény za ¢innost v rozkladovych
komisich, touto namitkou se soud jiz nezabyval, nebot’ byla uplatnéna az po uplynuti lhity
k podani zaloby. Pouze v této lhaté lze rozsifovat rozsah zaloby i rozsah Zalobnich bodi.
RovnéZ poukaz na rozhodovaci praxi Ministerstva kultury v obdobném ptipadé nemize byt
divodem pro zménu nazoru soudu. Pfedmétem tohoto fizeni bylo ¢astecné odmitnuti zadosti
o informace Ministerstvem financi a zpiisob vyfizeni obdobné Zadosti Ministerstvem kultury
neni pro soud zavazny, byt by bylo jisté¢ idedlni, pokud by obdobné piipady byly rGznymi
spravnimi Ufady vyfizovany shodné.

Ze vSech shora uvedenych divodi M¢éstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné ve véci Gspéch neméla a a naklady fizeni Zalovaného za zastoupeni advokatem
soud nepovazuje za divodné vynalozené, nebot’ spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, by mél byt schopen zajistit zastupovani u soudu svymi zaméstnanci, kteii se
vypracovanim rozhodnuti zabyvaji.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhty nejbliZze nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZzovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



