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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce M. S., v fizeni zastoupeného Mgr. Danem PospiSilem, advokatem se
sidlem Ostrava, Sokolska 21, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2012 ¢&.j. MSK 948/2012, ve véci dopravniho

prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského urfadu Novy Ji¢in ze dne 23.11.2011 &.j. OD/56350/2011-Mi.-
1298, jimz byl zalobce uznan vinnym, Ze dne 16.7.2011 v 10:05 hod. na silnici 1/48
v katastru obce Novy Ji€in ve vzdalenosti cca. 700 metru pfed odboovacim pruhem
na Novy Ji€in ve sméru jizdy na Frydek-Mistek, jako fidi€ osobniho motoroveho
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vozidla zn. Skoda Superb, reg. zn. X, s pfivésnym vozikem reg. zn. X predjizdél jina
vozidla v useku, kde je to zakazano dopravni znackou B 21a s dodatkovou tabulkou
E 9 se symbolem autobusu, nakladniho vozidla a vozidla s pfivésem, ¢imz porusil §
4 pism. c) zak. €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich pfredpisu, a
spachal tak prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
6.000,- K¢ a zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésicu; souCasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady Fizeni ¢astkou
1.000,- K¢.

Namita, ze:

1) jel vlevém jizdnim pruhu a poté, co minul pomaleji jedouci vozidla, se zafadil
do pravého jizdniho pruhu; dopravni znacku nevidél. Zalovany pfitom tuto
Zalobcovu verzi nikterak nezpochybnil, navic dava zalobci v napadeném
rozhodnuti iza pravdu, pokud konstatuje, Ze =z provedeného dokazovani
nevyplyva, ze by zalobce musel vedét, kde se predmétna dopravni znacka
nachazi. Zalovany na jedné strané uvadi, ze Zalobce nemusel védét, kde se
dopravni znaCka nachazi, ovSem soucasné uzavira, Ze tuto dopravni znacku mohl
a meél vidét. Zalovany se vSak touto argumentaci de facto nezabyval a toliko ji
bagatelizuje pomoci vyjadfeni svédka Hankeho. V tom zalobce spatfuje rozpor
v napadeném rozhodnuti a nedostatecné zjistény skutkovy stav;

2) pfed spravnim organem |. stupné probéhlo 21.11.2011 jednani, u néhoz zalobce
prohlasil, ze se kvéci vyjadfi jeho pravni zastupce. Spravni organ |. stupné
proved! vyslechy dvou svédkl a aniz by sdélil, pro¢ nebude potfebovat zalobcovo
vyjadfeni ve véci, jiz 23.11.2011 vydal rozhodnuti ve véci samé. Zalobce pfitom
neuved|, Ze ve véci nebude vypovidat; byla tak poruSena Zalobcova prava, nebot
Zalobce vyjadfril vili poradit se s pravnim zastupcem a poté dat vyjadreni ve véci,
coz mu vSak bylo postupem spravniho organu znemoznéno;

3) obsahem celého spravniho spisu neni vypovéd Zalobce jako obvinéného
z prestupku; spravni organy tak rozhodovaly bez toho, Zze by ve véci shromazdily
vSechny potfebné dukazy;

4) svédek H. k véci uvedl, Ze na daném misté zasahoval jako policista na motorce,
kdyz zalobce jel ve svém vozidle vyrazné vysSi rychlosti. Cca. 800m pied
odboCovacim pruhem mél Zalobce podle tohoto svédka predjizdét nejprve
nakladni a potom osobni automobil. Oproti tomu svédek E. uved|, Ze kdyZ jej
Zalobce predjizdél, Cinil tak pomalu a nikoli nepfiméfené rychle — tento zjevny
rozpor s vypovedi svédka H. byl spravnimi organy tolerovan. Dale tento svédek
uved|, Ze k pfedjizdéni doslo v zéné zakazaného predjizdéni, kdy pfimo uvadi, ze
se jedna o znaCku B 21a. Vznasi otazku, jak muze mit svédek, ktery je laikem
takoveé znalosti, Ze je schopen takto odborné konkretizovat pfedmétnou dopravni
znacku.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) zalovany nezpochybnuje, Ze zalobce dopravni znacku nevidél, ovSem ma za to,
Ze ji vidét mél (zakladni povinnosti fidiCe je vénovat se fizeni vozidla) a mohl
(ve vyhledu mu nic nebranilo). Pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzil
vétu ,z vyjadreni obvinéného, které ucinil na misté (..) nevyplyva, Ze musel védét,
kde se dopravni znacka nachazi“ nevyplyva, Ze dopravni znacku vidét mél a mohl
(spachal tedy prestupek z nevédomé nedbalosti);

2)—4) zalobni body jsou uplatnény opozdéné a predstavuji tak nepfipustné

rozSifeni Zaloby.



pokracovani -3- 58 A 15/2012

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Nejprve vSak krajsky soud zdlraznuje, ze se nemohl zabyvat Zalobnimi
body 2) — 4). Tyto zalobni body nemaji zadného pfedobrazu v plivodné podané
Zalobé, pficemz byly uplatnény poprvé az v podani Zalobce doru¢eném soudu
dne 24.4.2012. Bylo-li pfitom napadené rozhodnuti Zalobci doruc¢eno dne 6.2.2012,
byly tyto Zalobni body uplatnény az po uplynuti zakonné propadné dvoumésicni Ihuty
k jejich uplatnéni, tzn. opozdéné (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.F.s.).

Tyka-li se Zzalobcem v Zalobé uvedeného textu, ze Zalovany nezjistil pravy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, krajsky soud pro uplnost cituje celou vétu,
v niz Zalobce toto slovni spojeni pouzil: ,Tento postup Zalovaného porusuje zasady
spravniho fizeni, kdyz Zalovany nezjistil pravy stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti.“ Pfedmétnou znacné& obecné formulovanou namitku, v niz pro jeji
vagnost nelze ani spatfovat samostatny zalobni bod, tak Zalobce evidentné vztahuje
k postupu spravnich organt popsanému pred uvedenou vétou, t.j. ,Na jedné strané
Zalovany uvadi, Ze Zalobce nemusel védét, kde se predmétna dopravni znacka
nachazi a v zavéru rozhodnuti uzavira, Ze bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, Ze (...) dopravni znacku (...) mohl a mél vidét. Zalobce tedy poukazuje
na rozpor obou uvedenych zavért Zalovaného v predmétné véci.”

Zalobce tedy v Zalob& uvedeny text o nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu vztahuje toliko k Zalobnimu bodu 1); v tomto textu tedy neni mozno spatfovat
ani zarodek zalobnich bodl 2) — 4).

Krajsky soud se tak mohl zabyvat jediné Zalobnim bodem 1), tzn. namitkami
Zalobce, Ze zalovany na jedné strané uvadi, Zze zalobce nemusel védét, kde se
dopravni znacCka nachazi, ovSem sou€asné uzavira, zZe tuto dopravni znacku mohl
amél vidét. Zalovany se v3ak touto argumentaci de facto nezabyval a toliko ji
bagatelizuje pomoci vyjadieni svédka H. Vtom Zalobce spatfuje rozpor
v napadeném rozhodnuti a nedostatecné zjistény skutkovy stav;

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovana na Ctvrté strané
svého rozhodnuti argumentuje, ze ,(...) dava obvinénému za pravdu v tom,
Ze z vyjadreni obvinéného, které ucinil na misté do oznameni prestupku (,JelikoZ byla
dopravni znacka prikryta projiZzdéjicim ndkladnim autem, znacku jsem nevidél, tudiZ si
nejsem védom Zddného dopravniho prestupku’) nevyplyva, Ze musel védét, kde
se pfedmétna dopravni znaCka nachazi. (...) Krajsky dfad tedy z tohoto vyjadreni
obvinéného nedovozuje umysiné zavinéni, ale ma za to, Ze pfestupek obvinény
zavinil z nevédomé nedbalosti.”

Krajsky soud k tomuto textu napadeného rozhodnuti (v némz ziejmé Zalobce
spatfuje jim namitany rozpor) zdlrazriuje formy zavinéni, které jsou v Ceském
pravnim fadu vSeobecné aplikovany dle ustalené pravni teorie i praxe:

a) umysl pfimy — pachatel chtél zplsobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem;
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b) umysl nepfimy — pachatel védél, ze svym jednanim muize takové poruseni

nebo ohrozeni zplsobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén,;

c) nedbalost védoma — pachatel védél, ze mize zplsobem uvedenym v zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu
spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, a

d) nedbalost nevédoma — pachatel nevédél, Zze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zplsobit, aé o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét mél a mohl.

Krajsky soud pfitom zduarazruje, Ze zavér o tom, zda obvinény néco musel
védét ma relevanci toliko pro pfipadny zavér spravniho organu o tom, ze pfestupek
byl spachan umysiné ¢i z védomé nedbalosti — pokud totiz nékdo néco musel védét,
je ztoho evidentni, Ze to vedel. Takovy zavér vSak Zalovanym v napadeném
rozhodnuti u€inén nebyl. Zalovany vyslovné uvadi, Zze dospél k zavéru, ze prestupek
byl spachan v nevédomosti nedbalé, kdy Zalobce nevédél o poruseni zakazu daného
dopravni znackou, tzn. z okolnosti neplyne, Ze by o tom védét musel, coz vSak
niceho neméni na zavéru, ze tak védét mél a mohl.

Z uvedenych davodl krajsky soud v namitanych zavérech zalovaného zadny
rozpor neshledava.

Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz

procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady pfesahuijici jeho
obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. ledna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



