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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: I. M., zastoupeného JUDr. Ilgorem Honusem, advokatem se
sidlem Sokolska 21, Ostrava, proti Zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, odbor
socialnich véci, se sidlem Ostrava, 30. dubna 3130/2D, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.6.2007 ¢&.j. SZV/1/9706/07/Hus, o naroku na prispévek na
zivobyti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Odména advokatu JUDr. Igoru Honusovi se nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
ze dne 13.6.2007 sp. zn. SVZ/1/9706/07/Hut, €.j. SVZ/1/9706/07/Hut bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti odboru socialni pése Uradu
méstského obvodu Ostrava-Jih &.j. 47860/2007/O0K ze dne 6.4.2007, kterym nebyla
Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, ze
»Zakon jej diskriminuje, kdyZz mu sdéluje, ze jednoznacné vydélal za jeden mésic cca
9.000,- K&. V § 8 odst. 2 a 3 znevyhodnuje nékteré podnikatele a to je dle jeho
nazoru nepfipustné a je obéti diskriminace®. Bral za bernou minci, Ze kdyz podnika,
tak v minulosti nemél narok na podporu. ,Letos se to bere jinak, bere se to za ffi
mésice pozadu a pta se, co kdyz svych cca 27.000,- KE — fiktivnich, které nevidél,
neutratil podnikatel, protoze je nemél, ale feknu, Ze je mél a utratil — to pak nema
narok na podporu ??? To je divné a v rozporu s ustavou“. ,Zakon je ponizujici pro
Clovéka § 21 odst. 2 — ten jasné sdéluje, kdy pfispévek nevznikne a na zakladé toho i
ostatni pfispévky“. Zalobce se domniva, Ze narok na pfispévek ma a proto zada
0 ,zruSeni zamitnuti®.

Krajsky soud poté, kdy zalobce usnesenim ze dne 27.7.2009 vyzval k opravé a
doplnéni jeho podani a Zalobce na tuto vyzvu ve stanovené |h(té nereagoval, zalobu
Zalobce odmitl. Kpodané kasacCni stiznosti Zalobce NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 28.7.2010 usneseni krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu bylo ze Zaloby
dostatecné ziejmé, Ze v ni Zalobce poukazal na pfislusna ustanoveni zakona C.
110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, a zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, pfi jejichz aplikaci bylo pfi posuzovani zadosti o pfispévek na
Zivobyti vychazeno zfikce, podle niz Cinil pfijem Zzalobce, jakoZto podnikatele
mésicné Castku ve vysi 50% mésicni primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
pfedchozi kalendafrni rok, ackoliv ve skuteCnosti takového pfijmu nedosahl a
u nékterych podnikatell takova fikce neni stanovena. Dale Zzalobce v Zalobé
upozornil na to, Ze se pro ucCely posuzovani vzniku naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi vychazi z pfijmu, ktery Zadatel dosahl v obdobi poslednich tfech
kalendarnich mésicu pfed uplatnénim zadosti o davku, v dasledku ¢ehoz nema narok
na pomoc v hmotné nouzi Zadatel, ktery sice v minulosti mél dostate¢né pfijmy,
avSak aktualné se nachazi v hmotné nouzi. Ztéchto divodu povazoval zalobce
v Zalobé uvedené pravni predpisy za diskriminacni a odporujici ¢lanku 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a v zalobé tedy nekritizoval pfislusné pravni
predpisy, nybrZz v ni namitl protiustavnost jednotlivych ustanoveni zakona C¢.
110/2006 Sb. a zakona ¢. 111/2006 Sb.

Krajsky soud, vazan vyse uvedenym nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2007 ¢,
SZV/1/9706/07/Hus a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v&etné spravniho fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zadkona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale
jen s. f. s.) a dospél k zaveéru, Zze zaloba neni divodna.



PokraCovani -3- 38Ad 47/2010

Z obsahu spravniho rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi krajsky soud zjistil, Ze jim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru socialni péde,
jimz nepfiznal Zalobci pfispévek na Zivobyti. Z tohoto rozhodnuti i ze spravniho spisu
bylo zjiSténo, Zze zalobce o pfispévek na Zzivobyti pozadal dne 30.3.2007. Od
2.3.2007 je nezaméstnany, veden v evidenci uchaze€l o zaméstnani u ufadu prace
a v pfedchozim obdobi podnikal jako osoba samostatné vydéleéné &inna. Zalovany i
spravni organ prvniho stupné vychazeli z ustanoveni § 9 odst. 1, 2 zakona C.
111/2006 Sb., ust. § 8 odst. 1, 2 zakona &. 110/2006 Sb. Podle dafiového pfiznani
za rok 2006 Cinil mési¢ni primér prijmu ¢astku 3.921,50 K&. Vzhledem k tomu, Ze
tato Castka je nizSi nez 50% mési¢ni primérné mzdy v narodnim hospodarstvi, je
nutno v kalendarnich mésicich lednu a unoru 2007 vychazet z fiktivni ¢astky, ktera
¢ini 9.500,- K¢. V prosinci 2006 zalobce podnikatelskou €innost nevykonaval a pfijem
z této Cinnosti nemél. Pruamérny pfijem za celé rozhodné obdobi (prosinec 20086,
leden a unor 2007) upraveny podle § 9 odst. 1 a 2 zakona €. 111/2006 Sb. tak Cini
4.433,33,- K&. Castka zivobyti &ini 3.126,- K&, a protoZe pfijem Zalobce rozhodny pro
narok na pfispévek na zivobyti Cini 4.433,33 K¢, je proto vySSi nez Castka zivobyti a
narok na pfispévek na zivobyti mu nevznikl.

Prvni namitkou Zalobce bylo tedy to, Ze pfi posouzeni jeho naroku na prispévek
na zivobyti bylo vychazeno z fikce, podle niz Cinil jeho pfijem jakozto podnikatele
50% primeérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendaini rok,
ackoliv takového pfijmu nedosahl. Tento postup vyplyva z ust. § 7 odst. 1 pism. c)
zakona €. 110/2006 Sb., dle néhoz se za zapocitatelné pFijmy povazuji pfijmy
z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v zakoné o danich
Z pfijmu (zakon ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu). Podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 téhoz zakona se za zapocitatelny pfijem za kalendafni mésic u osoby,
ktera ma nebo meéla pfijmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. c), povazuje Castka
odpovidajici mésiénimu pruméru téchto pfijmi za obdobi uvedené v darfovém
pfiznani za pfedchozi zdanovaci obdobi zahrnujicich kalendafni mésice, v nichz byla
alespon po ¢ast mésice vykonavana cinnost, z niz méla osoba pfijmy uvedené v § 7
odst. 1 pism. c), a Castka odpovidajici jedné dvanactiné pfijmu poplatnikl dané
z pfijmu fyzickych osoba stanovené pausalni Castkou podle zakona o dani z pfijmu,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni za zapoditatelny pfijem
osoby uvedeny v odst. 1 se v8ak povazuje nejméné Castka ve vySi 50% meésicni
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za pfedchozi kalendarni rok s tim, ze tato
Castka se zaokrouhluje na celé stokoruny dolt a vyhlaSuje ji ministerstvo prace a
socialnich véci na zakladé udaju Ceského statistického Ufadu sdélenim uvefejnénym
ve sbirce zakond.

Druhou namitkou Zalobce bylo, Ze pro ucCely posuzovani naroku na davku
v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti se vychazi z pfijmu, ktery Zadatel dosanhl
v obdobi poslednich tfech kalendafnich mésicu pred uplatnénim zadosti o davku a
Ze vdusledku toho nema narok na davku zadatel, ktery sice mél v minulosti
dostatecné pfijmy, avSak aktualné se nachazi v hmotné nouzi. Pravni uprava pojmu
pfijem je obsaZena v ustanoveni § 9 zakona €. 111/2006 Sb. Podle odst. 1 tohoto
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ustanoveni se pro ucCely tohoto zakona za pfijem neni-li dale stanoveno jinak,
povazuje
a) 70% pfijmu ze zavislé Cinnosti a funk&nich pozitkl uvedenych v zakoné o danich
z pfijmu, a to po odpocCtu dané z pfijmu a pojistného na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, a ze mzdovych narokl vyplacenych ufadem prace podle zakona o ochrané
zameéstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zakonu,
b) 80% pfijmu

1) z davky nemocenského pojisténi,

2) z podpory v nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci
c) 100% ostatnich zapoditatelnych pfijmd podle zakona o Zivotnim a existenénim
minimu s vyjimkou pfispévku na Zzivobyti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pfijmem
osoby nebo spole¢né posuzovanych osob se pro ucely pfispévku na Zivobyti rozumi
prijem podle odst. 1 snizeny o pfiméfené naklady na bydleni; za pfiméfené naklady
na bydleni se pro ucely tohoto zakona povazuji skuteCné naklady na bydleni (§ 34),
nejvyse vSak do vySe 30% a v hlavnim mésté Praze do vySe 35% pfijmu osoby nebo
spole€¢né posuzovanych osob.

Shora citované zakonné ustanoveni aplikované spravnimi organy pfi jejich
rozhodovaci cCinnosti krajsky soud neshledal protiustavnimi. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi & 111/2006 Sb. byl schvalen a vydan v souladu s ustavnim
poradkem Ceské republiky, pfiemz vychazel z &l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Nelze spatfovat
jako v rozporu s ustavnim porfadkem shora citované ust. § 8 odst. 3 zakona ¢.
110/2006 Sb., jak se domnival Zalobce, tedy fikci podle které je posuzovan pfijem
podnikatele 50% priimérné meésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi
kalendarni rok. Ackoliv skuteCny pfijem Zzalobce mohl byt nizSi (nebo dokonce
nulovy) neni mozno k této skuteCnosti pfihlédnout, nebot Zalobce v rozhodném
obdobi mél se zfetelem k Zivnostenskému opravnéni si pfijem vlastnim pfi¢inénim
zvysit a pokud ze svého podnikani mél pfijem skuteCné nizSi nebo zadny mél
moznost tuto Cinnost ukonCit nebo prerusit. DalSi protiustavnost spatfoval Zalobce
v ust. § 9 odst. 1, 2 zakona €. 111/2006 Sb. a v ust. § 10 pism. a) téhoz zakona, dle
kterého rozhodnym obdobim za které se zjiStuje pfijem pro ucely posuzovani vzniku
naroku na davku je obdobi tfi kalendarnich mésicl predchazejici mésici, v némz byla
uplatnéna zadost o davku. Podle Zalobce v dusledku této pravni upravy nema narok
na davku zZadatel, ktery sice mél v minulosti dostateCné pfijmy, avSak aktualné se
nachazi v hmotné nouzi. Dle nazoru krajského soudu pfi posouzeni této otazky je
mimo jiné také tfeba vychazet z divodové zpravy k zakonu €. 111/2006 Sb., podle
které se podminka naroku na pfispévek na Zzivobyti stanovuje v zavislosti na
porovnani pfijmu osoby, resp. pfijmu spole€né posuzovanych osob ¢astkou jeho
Zivobyti, resp. Castkou Zivobyti spoleéné posuzovanych osob. Je ovSem také
apelovano na to, Ze je nutno trvat na zasadé vilastni odpovédnosti a pfedvidavosti
osoby, proto se narok na vyplatu davky odklada u zadatelu, jejichz pfedchozi pfijmy
byly nadpriimérné.
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Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud neshledal protiustavnost jednotlivych
citovanych ustanoveni zakona €. 110/2006 Sb. a zakona ¢. 111/2006 Sb., a tim i
davodnost Zaloby Zalobce, proto Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 dale jen s. F. s.
zamitl, pfi€emz rozhodoval bez nafizeni jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s. tak, ze
Zadny z u€astnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci Uspéch
a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni
nevznikly.

Odména ustanovenému advokatu Zalobce nebyla pfiznana, nebot ze spisu
nevyplyva zadny realizovany ukon pravni pomoci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZzovatel nebo jeho zastupce nema vysokosSkolské pravnicke
vzdélani.

V Ostravé dne 9. ledna 2013

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



