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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce O. N., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni

se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

19.3.2012, o invalidni duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce adresoval krajskému soudu Zalobu ze dne 17.5.2012, kterou doplnil
podanim ze dne 30.7.2012. UvedI, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostateéné zjistén
a nasledné byl rovnéz chybné ohodnocen. Uvedl, Ze vedle dlouhodobych problému
s bolestmi patefe a neurologickymi potizemi trpi silnymi bolestmi kloubl, neustalym
pocitem unavy a vycCerpanosti a nesnesitelnymi bolestmi hlavy. Tyto problémy dle
jeho nazoru ziejmé souvisi s prodélanou a nevyléenou borelidzou.
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V prubéhu ustniho jednani, které se konalo dne 8.1.2013, navrhoval Zalobce
zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 9.8.2012 uvedla, Ze v pfedmétné véci
se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé
je rozhodnuti Zalované zavislé pfedevS§im na odborném I|ékafském posouzeni.
Navrhovala dikaz posudkem pfislusné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
19.3.2012 ¢&.j. 601 021 0085/48091-STR, posudkem posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 29.11.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu
a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé
Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu
spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce uplatnil narok na invalidni dichod Zadosti ze dne 17.8.2011 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Ostrava.

2)Dne 16.11.2011 posudkovy lékai OSSZ Ostrava-mésto uvedl v posudku
o invalidité, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobce neni invalidni dle § 39 odst.1 z.&.
155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 10%. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacil |ékaf polytopni vertebrogenni algicky syndrom svalové
dysbalanc¢ni, s hyperkyfézou hrudni a skolibzou, s gonartrézou oboustrannou
l. stupné, polyartralgiemi bez znamek zanétlivé aktivity, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozka 2a pfilohy k vyhl.. 359/2009 Sb. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovil 10%. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezmenil.

3) Rozhodnutim ze dne 8.12.2011 &.j. X, Ceské sprava socialniho zabezpedeni (déle
jen CSSZ) rozhodla tak, Ze zadost Zalobce o invalidni diichod zamitla pro nespInéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, Ze podle
ustanoveni § 38 zdp ma pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se — invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zdp, popfipadé,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31 zdp, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo — invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle posudku OSSZ
Ostrava-mésto ze dne 16.11.2011 ucastnik fizeni neni invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
010 %.

4) Zalobce piipisem ze dne 3.1.2012 uplatnil namitky u CSSZ va& shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych uvedl, Ze s posudkem OSSZ Ostrava-mésto ze
dne 16.11.2011 nesouhlasi, nebot se domniva, Zze v tomto posudku, vychazejicim
z jeho dlouhodobych zdravotnich problému, byly nedostate¢né zohlednény jeho
zdravotni potize, vzniklé prodélanou boreliozou. Kromé této skutecnosti se béhem
roku vyrazné zhorSily jeho stavy extrémni unavy a potiZe s bolestmi.

5) Lékaf CSSZ-LPK vypracoval dne 7.3.2012 posudek o invalidité Zalobce. Ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze
u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1
z.6. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze 0 10%.

V posudkovém zhodnoceni lékar uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je lehka skolioza hrudni a bederni patefe
s pruvodnim bolestivym patefnim syndromem na podkladé svalovych dysbalanci.
Ostatni dokumentovana onemocnéni jsou poc€inajici, event. lehka Ci bez funkcnich
patologickych projevd, nepodminujicich pfipadné navy$eni zakladni procentni
taxace. Posuzovany neni schopen pouze zvedani a pfenaseni nadmérnych bfemen.
Jeho pracovni schopnost neni zasadnim zplisobem omezena. Lékar konstatoval, ze
zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu,
jak posuzovany uvadi. Zdravotni stav je stacionarni, obtiZze posuzovaného nejsou tak
zavazné, jak uvadi. Zdravotni stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu se
zakonem €. 155/1995 Sb. a vyhladkou MPSV ¢&. 359/2009 Sb. Lékar téz konstatoval,
Ze nebyly doloZeny nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do
data vydani napadeného rozhodnuti i k datu namitkového fizeni.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 19.3.2012 &.j. X zamitla namitky Zalobce, které
sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.12.2011 a rozhodnuti Zalované ze dne
8.12.2011 potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze prezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu Zalobce. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a vypracovani
lekarského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno predevSim ze
zdravotni dokumentace od oSetfujici Iékafrky MUDr. |. H. a dale nalez( odbornych
lékafl MUDr. P., MUDr. K., MUDr. Z. a MUDr. J.. Novym posudkem o invalidité
vypracovanym dne 15.2.2012 bylo zjisténo, ze u€astnik fizeni neni invalidni dle § 39
odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla ur¢ena ve vysi 10%. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
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na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIllI,
oddilu E, polozce 2, pismeno a) pfilohy kvyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%.

7) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 29.11.2012 ke dni
19.3.2012 posudek. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktické Iékarky MUDr. Havlové lvety a z jejiho nalezu ze dne 14.10.2011, z nalezu
rehabilitacni ambulance MUDr. P. ze dne 8.3.2011, 21.4.2011, z nalezu ortopedické
ambulance MUDr. K. ze dne 15.9.2011, z nalezu ambulance infekéniho |ékaFstvi
MUDr. Z. ze dne 12.4.2012, 27.8.2011, z nalezl neurologické ambulance MUDr. J.
ze dne 24.10.2011, 3.11.2009, z nalezu z kardiologie MUDr. K. ze dne 7.11.2012, z
uplné spisové dokumentace OSSZ v Ostravé a spisové dokumentace KS Ostrava v¢.
Zaloby. Posudkova komise po prostudovani této dokumentace zjistila a
v diagnostickém souhrnu uvedla:

- skoliosa, polytopni vertebrogenni algicky syndrom patefe svalové
dysbalancni,

- stav po lymské borrelioze (erythema migrans) - nejedna se o chronické
onemocnénti,

- pocinajici arthrosa kolennich kloubu,

- latentni tetanie s pfechodem do panické ataky anamnesticky,

- mitralni regurgitace hemodynamicky lehka dle dokumentace.

Dale posudkova komise uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 19.3.2012 je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIllI., oddilu E, polozce 2a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy
stanovila uvedenou procentni taxaci 10% jako Cislo kone¢né. Konstatovala,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. PK MPSV stanovila jako rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce polytopni vertebrogenni algicky
syndrom svalové dysbalan¢ni pfi lehké hyperkyfoze a skoliose hrudni patefe.
Uvedla, Ze se jedna o lehké postizeni s poruchou statiky a dynamiky patefe, bez
kofenového drazdéni, bez ztizeni dlouhodobé chlize, stani, sezeni. U Zalobce je
zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni. PK MPSV volila uvedenou procentni
taxaci 10% jako Cislo kone¢né s oduvodnénim, Ze neni posudkové-medicinského
ddvodu proto, aby byla tato uvedena taxace navySovana. DoloZené objektivni
odborné Iékafské nalezy neprokazuji onemocnéni kloubl po probéhlé lymské
borreliose, toto onemocnéni bylo vyléCeno v pocateCnim stadiu a nepreSlo do
chronického stavu. Pocate¢ni onemocnéni kolennich kloubu je dano artrotickym
postizenim lehkym, které umoznuje zcela volnou hybnost v kolennich kloubech bez
jejiho omezeni. Posuzovany je schopen vyuzivat své stfedoSkolské vzdélani pfi
pracich administrativnino charakteru, rovnéz by byl schopen vykonavat praci
strojnika, kterou pfevaznou dobu zastaval. Neni schopen jen prace s nadmérnou
fyzickou zatézi se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen.

K namitkam Zalobce uvedenym v Zalobé PK MPSV uvedla, Ze zdravotni stav
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zalobce byl dostatecné objektivizovan, nebyl chybné ohodnocen. Silné bolesti
kloubl, neustaly pocit unavy a vyCerpanosti, nesnesitelné bolesti hlavy, nebyly
objektivné prokazany odbornymi vySetfenimi a nemaji prokazatelnou souvislost
s vylé€enou lymskou borreliosou. U Zalobce se nejedna o zadny stupen invalidity,
pokles pracovni schopnosti €ini 10%. K datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarfském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 29.11.2012.
Tento dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry
odborného posudku pro jeho prfesvédcivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl
hodnocen posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném
sloZzeni, za ucasti odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise
posoudila zdravotni stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce, vyporadala se se vSemi I|ékafskymi nalezy a namitkami zalobce.
Presvédcivé odlvodnila, pro¢ za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce urcila polytopni vertebrogenni algicky syndrom svalové
dysbalanc¢ni pfi lehké hyperkyfoze a skoliose hrudni patefe, pfiéemz uvedla, Zze se
jedna o lehké postizeni s poruchou statiky a dynamiky patefe, bez kofenového
drazdéni, bez ztizeni dlouhodobé chuze, stani, sezeni. PK MPSV téz uvedla, ze
neni posudkové-medicinského divodu pro to, aby byla tato uvedena taxace
navySovana. Konstatovala, Ze dolozené objektivni odborné |ékafské nalezy
neprokazuji onemocnéni kloubu po probéhlé lymské borreliose. Toto onemocnéni
bylo vylé€eno v pocateCnim stadiu a nepfeSlo do chronického stavu. Objasnila, Ze
pocateCni onemocnéni kolennich kloubl je dano artrotickym postizenim lehkym,
které umoznuje zcela volnou hybnost v kolennich kloubech bez jejiho omezeni

V.

Podle § 38 z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Podle § 39 odst. 1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avdak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou d¢innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vysetieni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V.

Pro uznani invalidity Zalobce ke dni 19.3.2012 by muselo dojit k poklesu jeho
pracovni schopnosti z diavodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Protoze
ke dni 19.3.2012 pracovni schopnost Zalobce poklesla toliko o 10 %, nejedna se
o invaliditu. Zalobce nebyl invalidnim ani nasledkem pracovniho urazu. Jestlize
Zalobce nebyl invalidni, pak nesplfioval podminky naroku na invalidni ddchod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si
soud nemlze ucinit vlastni usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Muze vSak posoudit, zda se posudkova komise vypofadala
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se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod
prisluSnou polozku vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, &i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zplusobem oddvodnila sv(j zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobce. Subjektivni prfesvédCeni Zzalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesSté podporeno

objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 19.3.2012
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise shodné s posouzenim lékafem OSSZ
i lékafem CSSZ-LPK popsala rozhodujici pFiginu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce a urcila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl
pouzit jako dlkaz v soudnim Fizeni, splioval podminky Uplnosti, celistvosti
a presvédcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky dachodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchaze€lim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
byt podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
ajim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna
posudkova komise. PFfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitd a stesku zalobce.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v Fizeni UspéSny a UspésSna zalovana nema pravo na nahradu naklada Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.1.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



