30 A 85/2012-52

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Petra Polédcha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: N. T. M. T.,
zastoupena JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Brno, Pfikop 4, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2012, ¢.j. 2535/1.30/12/14.3,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2012, &j. 2535/1.30/12/14.3
se odmita.

IIL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vr 4 cen zuétu Krajského
soudu v Brn¢ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 27.7.2012, C¢,.
2535/1.30/12/14.3. Zaloba byla podana poStou, k poStovni pieprav€é byla predana dne
9.10. 2012.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni prostfednictvim jejiho pravniho zastupce
doruceno podle doru¢enky zalozené ve spravnim spise dne 27. 7. 2012.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.“) 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhttu jinou. Pro tento ptipad zadny zdkon zadnou jinou
lhiitu nestanovi. Podle § 72 odst. 4 s.t.s. nelze zmeSkani lhiity prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhlita stanovend timto zdkonem (a tedy i jeho § 72 odst. 1)
pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek.
Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhita ur€ena podle mésicii konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno v patek 27. 7. 2012 a posledni den
dvoumésicni lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného byl ¢tvrtek dne 27. 9. 2012.
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Zaloba byla podana k postovni piepravé az dne 9. 10. 2012 (Gtery) a byla tedy podana
opozdéng.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. plati, Zze soud odmitne navrh (jimz je v tomto piipadé
zaloba), byl-1i podan opozdéné. Soud proto Zalobu odmitl a z tohoto diivodu jiz nerozhodoval
ani o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Byla-li Zzaloba odmitnuta, zadny z Gc¢astnikii nema podle § 60 odst. 3 s.f.s. pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Zalobce zaplatil na soudnich poplatcich ¢astku 4 000,- K&. Podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, byl-li navrh na zahdjeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek.
Z tohoto diivodu, soud rozhodl o vraceni zaplacenych poplatki.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



