7 Ca 261/2009-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: L. s.r.0. se
sidlem ..... , Brno, zast. JUDr. Jachymem Kanarkem, advokatem se sidlem Smetanova 17,
Brno, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
gtépémské 15, Praha 2, v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6. 2009, ¢&.j.
COI 10180/2009/0120/3000/2009/Vo/St,

takto:

L. Rozhodnuti tstiedni Feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 9.6. 2009, &.j.
COI 10180/2009/0120/3000/2009/Vo/St, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Jachyma Kanarka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Bmé, jez byla posléze usnesenim
tohoto soudu ze dne 31.7. 2009, ¢j. 29Ca 126/2009-28 postoupena Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné a mistné piislusnému, domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti,
kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti feditele Jihomoravského a
Zlinského inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 12.3. 2009, ¢&j. COI
2073/2009/3000/V/SR/M, sp.zn. 810/30/08 (dale téz rozhodnuti ze dne 12.3. 2009), kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. t) a
pism. v) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zékon ¢. 634/1992Sb.*, ,, zdkon na ochranu spotiebitele), a ulozena povinnost uhradit
pausalni Gastku nakladd Fizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze



sohledem na ust. § 2 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, nebyl oznamovatel p. F.. spotiebitelem a zalobce podnikatelem ve smyslu tohoto
zakona, nebot' piipravek, jehoz aplikace byla divodem reklamace, Zalobce poskytl
oznamovateli zdarma v ramci podpory produkti. Neslo tedy o koupi a prodej vyrobku, ani o
poskytovani sluzeb. Vztah spotiebitele a podnikatele tak nevznikl. Zalobce dale namital
neuplné a nespravné zjistény skutkovy stav véci, protoze v fizeni nebyly provedeny Zalobcem
navrhované dikazy. Spravni organy nespravné posoudily obsah reklamace, kdyz vychéazely
pouze ztvrzeni oznamovatele a nikoliv zlistinnych dikazi, které mély k dispozici.
Nespravné posoudily obsah e-mailové korespondence, kdyZz jako datum prokazatelné
reklamace uvadi datum 3.6. 2008, nasledné¢ datum 12.6. 2008. Spravni organy posoudily
vyfizeni reklamace jednanim zalobce s oznamovatelem dne 24.6. 2008 jako neprokazané, a to
na zaklad¢é dopisu pravni zastupkyné oznamovatele. V této véci vSak bylo mozno provést
diikkazy vyslechy svédki, kteti s oznamovatelem jednali a jejichZ vyslech Zalobce pfi jednani
u zalovaného spravniho organu navrhoval. Spravni orgdny tak nespravné zhodnotily dikaz
provedeny kontrolnim protokolem z24.6. 2008, kdyZ usoudily, Ze reklamace tohoto dne
nebyla vyfizovana. V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze reklamace
nebyla vyfizena, v této véci se vSak jednd o obCanskopravni zaleZitosti a nelze zaméiovat
neuznani opravnénosti reklamace prodejcem s necinnosti prodejce v reklamacnim fizeni.
Zavérem zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti rozhodovalo o subjektu, ktery neni
subjektem — podnikatelem ve smyslu zdkona o ochrané spottebitele, rozhodnuti vychazi ze
skutkového stavu, ktery byl Castecné nespravné vyhodnocen a ¢aste¢né nelplné zjisten.
Zalobce navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru je Zalobce
prodévajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve
znéni pozdgjSich predpistt (dale jen ,zakon ¢&. 634/1992 Sb.”). Tato skuteCnost je
zdokumentovana fakturou — danovym dokladem a zalohovou fakturou, které jsou soucasti
spisového materidlu. V prabéhu kontroly a spravniho fizeni vychdzel Zalovany z pisemnych
materiald, které jsou soudasti spisu. Zalobce v pribéhu celého fizeni nedolozil a tim
neprokazal, Ze splnil svou zdkonnou povinnost podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., t;.
ze spotiebiteli vydal pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo reklamace uplatnil, co je
obsahem reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani, ptip. pisemné
odivodnéni zamitnuti reklamace. Nedolozil a neprokézal, ze uplatnénou reklamaci vyfidil
v zédkonné lhaté 30 dnd. Svym jednanim zalobce porusil ust. § 19 odst. 1 a odst. 3 zékona ¢.
634/1992 Sb. Dle nazoru zalovaného bylo rozhodovano na zéklad¢ dostatecné zjisténého
stavu véci, bylo postupovano podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle kterého
spravni organ neni vazan navrhy ucastnikt fizeni, a to zvlaste v ptipade¢, kdy zalobce zddnym
zpusobem nedolozil plnéni povinnosti ve smyslu uvedenych v ustanoveni zakona ¢. 634/1992
Sb. Napadené rozhodnuti nebylo vyddno pro uzndni ¢i neuzndni reklamace
v obCanskopravnim smyslu, bylo vydano pro poruseni uvedenych pravnich ustanoveni zakona
&. 634/1992 Sb. Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby.

K tomu zalobce vreplice uvedl, Ze trvd na namitkdch uvedenych v zalobg¢,
oznamovateli neprodal pfedmétny vyrobek, doklad, na ktery Zalovany odkazuje, prokazuje
opak tvrzeni Zalovaného. Skutkovy stav nebyl dostatecnym zplisobem zjistén, zalovany
neprovedl Zalobcem navrhované dikazy, zejména vyslechy svédki. Tvrzeni, ze zalobce
neprokazal jim tvrzené skutecnosti, je sice formaln¢ spravné, neprovedeni navrhovanych
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tvrzeni zalobce nemohlo byt prokazano.



Podanim ze dne 12.9. 2012 zalobce ptedlozil soudu rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 14.6. 2012, ¢.j. 29C 74/2009-202, kterym byla zamitnuta Zaloba Ing. L. F. proti
spole€nosti L. s.r.o., kterou se Ing. L. F. doméhal vraceni kupni ceny a thrady nutnych
nakladd oproti vraceni pfedmétu koupé UV technologie — LifeUVL 0287 SPSR. Zalobce
poukdzal na to, Ze Méstsky soud v Brn¢ v zavéru odiivodnéni tohoto rozsudku konstatoval, ze
reklamace vady byla vyfizena spolecnosti L. s.r.0. v zdkonem stanovené lhaté dne 24.6. 2008
pfi tstnim jednani s Ing. L. F., kdyZ reklamace vady byla odmitnuta jako nediivodna.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti na zékladé namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni véci dospél k zavéru,
7e 7aloba je divodna. Podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.i.s.“) rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyZ Gcastnici fizeni
vyzveé soudu nevyjadiili vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni
jednéni souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 24.7. 2008 se obratil Ing. L. F.
na Ceskou obchodni inspekci, Jihomoravsky a Zlinsky inspektorat (dale téZ ,,inspektorat) se
stiznosti na pozdni vyfizeni reklamace spole¢nosti L. s.r.o., u niz zakoupil UV technologii
vcetné chemického piipravku BlueSpark. U spolecnosti vady reklamoval dne 29.5. 2008,
reklamace nebyla vyfizena ve lhiité stanovené v § 19 zdkona na ochranu spotiebitele.

Dne 6.8. 2008 byl Jihomoravskym a Zlinskym inspektoratem sepsan kontrolni
protokol, ve kterém bylo konstatovano, ze spottebitel uvadi, Ze zatizeni a chemii reklamoval
29.5. 2008, dle doloZenych dokladii byla reklamace podana dopisem ze dne 27.6. 2008, ktery
byl spole¢nosti doruc¢en az 10.7. 2008. Na tuto reklamaci jednatel spole¢nosti ithned reagoval
e-mailem na adresu pravni zastupkyné zakaznika Ing. F.. Dne 6.8. 2008 byla reklamace
dopisem zastupce spoleCnosti zamitnuta. Tficetidenni lhlita pro vyfizeni reklamace byla
dodrZena. Ptilohou tohoto protokolu je dopis zastupkyné zédkaznika Ing. F. ze dne 27.6. 2008,
kterym se tato zastupkyné obraci na spolecnost L. s.r.o. ve véci reklamace UV technologie,
kde je konstatovano, zZe dne 29.5. 2008 Ing. F. byl nucen reklamovat vady technologie, dne
29.6. 2008 vyprsi 30-denni lhita na vyfizeni reklamace podle § 19 zdkona na ochranu
spotiebitele. Pokud reklamace neni vyfizena, jedné se o zdkona o vadu neodstranitelnou, proto
ma Ing. F. narok na vraceni penéz. Tento dopis je nutno povazovat za pokus o smir. Pfilohou
protokolu je e-mailové sdéleni jednatele spolecnosti Doc. RNDr. J. D., CSc. ze dne 10.7.
2008 , vnémz je uvedeno,ze obdrzel pied chvili dopis ze dne 27.6. 2008, poukézal na
pulhodinovy rozhovor s p. F. ohledn€ problémil s bazénem, mohlo by se zopakovat setkani za
pritomnosti pravni zastupkyné k vyjasnéni problematiky s tim, ze navrhl 50% slevu na dodané
zbozi presto, Ze vyrobky jsou v potadku. Ptilohou je 1 dopis zastupce spole¢nosti L. JUDr. J.
K. ze dne 6.8. 2008, ve kterém zastupkyni Ing. F. sd€luje, Ze spolecnost trvd na svém
stanovisku, pro zamezeni sporu navrhuje posouzeni soudnim znalcem stim, Ze zavéry
znaleckého posudku budou podkladem pro posouzeni opravnénosti reklamace.

Dopisem ze dne 10.9. 2008 oznaceném jako doplnéni stiznosti ze dne 24.7. 2008,
sdélila zastupkyné Ing. F. inspektoratu, Ze nesouhlasi se zavérem, Ze reklamace byla podéna
az dopisem ze dne 27.6. 2008, trva na tom, Ze k reklamaci doslo dne 29.5. 2008, na zaklad¢
reklamace se dne 30.5. 2008 dostavili zaméstnanci spolecnosti a provedli analyzu vody
v bazénu, byly provedeny testy s tim, ze dne 28.7. 2008 zakaznik odstoupil od smlouvy na
zakladé nevyfizené reklamace. Doklada e-mailovou komunikaci mezi Ing. F. a Ing. O. U,,
zastupcem spolecnosti, kde problémy s bazénovou technikou jsou feseny jiz pred 27.6. 2008,
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lhaté. K tomu piedlozila e-mailovou korespondenci mezi Ing. F. a Ing. U. ze dne 2.6. a 3.6.
2008, 13.6. 2008 a dokument zaslany spolecnosti L.. s.r.o. oznaceny jako ,,postup zasahu do
bazénu“ s daty 3., 4.6. 2008.

Dne 15.10. 2008 byl Jihomoravskym a Zlinskym inspektoraitem vyhotoven dalsi
kontrolni protokol, ve kterém bylo konstatovano, Ze =z pfedlozenych dokladii nelze
prokazatelné zjistit, ze reklamace byla uplatnéna jiz dne 29.5. 2008. Z e-mailové
korespondence mezi spotiebitelem a obchodni spolecnosti bylo zjisténo, Ze reklamace byla
prokazatelné uplatnéna e-mailem dne 3.6. 2008, dne 4.6. 2008 byla reklamace vyfizena tim,
ze byla provedena uprava vody v bazénu spotiebitele se zavérem, Ze voda je bezpecna ke
koupani. Kontrolovana osoba vystavila spotiebiteli doklad ,,postup zasahli do bazénu®, ktery
lze podle obsahu vyhodnotit jako doklad o vyfizeni reklamace, neobsahuje vSak zakonem
piedepsané nalezitosti, a to kdy spotiebitel reklamaci uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky
zpusob vyfizeni pozaduje. Nevydanim pisemného potvrzeni o vyfizeni reklamace se vSemi
zakonnymi nalezitostmi poruSila kontrolovana osoba ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb.
V protokolu je dale konstatovano, ze dne 12.6. 2008 uplatnil spotiebitel e-mailem druhou
reklamaci, ve které rekapituluje postup kontroly bazénu a navrhuje dalsi postup a uvedeni
bazénu do plivodniho stavu. Z dokladi, které byly predloZeny k této reklamaci (ptiloha 5 a 6
— e-mailové sdéleni Doc. RNDr. J. D., CSc. ze dne 10.7. 2008 o obdrzeni dopisu ze dne 27.6.
2008 a sdéleni zastupce spolecnosti pravni zastupkyni zdkaznika ze dne 6.8. 2008, jejichz
obsah byl uveden vySe), Ze ackoliv kontrolovand osoba se reklamaci zabyvala, nebyla
v zédkonné 30-denni 1hiité vytizena. Tim doslo k poruSeni § 19 odst. 3 zédkona €. 634/1992 Sb.
Stejnopis tohoto kontrolniho protokolu byl zaslan Zalobci sdélenim Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 20.10. 2008 s tim, Ze bylo provedeno Setfeni na
uvedeném inspektoratu a spolecnost ma jako kontrolovana osoba mozZnost podat namitky proti
vysledkiim kontroly.

Dopisem ze dne 27.10. 2008 Zalobce, jako kontrolovand osoba, namitky uplatnil.
Namitl, ze nema postaveni prodavajiciho podnikatele, namitl, ze dne 29.5. 2008 telefonicka
ani Ustni reklamace nebyla v pfipadé bazénu pana F. ucinéna, obdobné jako v jinych
ptipadech, bezplatn¢ provadéli poradenskou Cinnost. Za den reklamace povazuji den 12.6.
2008, kdy p. F. e-mailem uplatnil reklamaci, planovana schiizka ohledné vytizeni reklamace
na den 19.6. 2008 byla p. F. pfesunuta na 24.6. 2008. Béhem schizky byl p. F. ustné i
pisemné informovan o zamitnuti jeho reklamace, byly uvedeny divody zamitnuti. Kopii
reklamacniho protokolu, ktery p. F. ptevzal, ptiklada. Navrhl vyslech p. F, Ing. U. a Doc. H..
V ptiloze namitek zaslal Zalobce ,reklamacni protokol”“ ze dne 24.6. 2008, ve kterém je
uvedeno datum piijeti reklamace 12.6. 2008, popis zakoupeného zafizeni, popis zavad a
pozadavky zakaznika, konstatovano, ze reklamace je neopravnénd, instalaci bazénu a najeti
technologie aplikace ptipravku Blue Spark provedla bazénova firma p. Z.. Parametry vody
nebyly zjiStény ani upravovany, voda pochazela celkem ze tii zdrojd, nebylo prokazéano, ze
Sedy povlak je zptisoben predmétnym piipravkem.

Rozhodnutim inspektoratu ze dne 5.11. 2008 byly namitky zamitnuty jako opozdéné
podané.

Vyzvou ze dne 10.11. 2008 vyzval inspektorat zastupkyni Ing. F., aby se vyjadfila
k reklama¢nimu protokolu ze dne 24.6. 2008, resp. k tomu, zda spotiebitel tento pisemny
dokument pii schiizce dne 24.6. 2008 obdrzel. K této vyzveé sdélila zastupkyné spotiebitele
ptehled korespondence s tim, ze k zddnému kontaktu dne 24.6. 2008 mezi spotiebitelem a



obchodni spole¢nosti nedoslo, protokol nebyl piedan, coz dokazuje i chybé&jici podpis na
protokolu. Naopak reklamacni protokol potvrzuje, Ze k reklamaci doslo skute¢né jiz 29.5.
2008.

Rozhodnutim inspektoratu ze dne 24.11. 2008 bylo rozhodnuti o namitkach ze dne
5.11. 2008 zruseno s tim, Ze je pokracovano v fizeni o namitkach.

Rozhodnutim inspektoratu ze dne 17.12. 2008 byly namitky zalobce zamitnuty Bylo
uvedeno, ze pravni zastupkyné spotiebitele k vyzveé inspektordtu uvedla, ze Ing. F. se
zéastupci kontrolované osoby dne 24.6. 2008 nebyl, zadny reklamacéni protokol neobdrzel.
Dale bylo konstatovano, Ze spravnimu organu nebyl reklamac¢ni protokol pfedlozen ani pfi
kontrole 6.8. 2008 ani pfi kontrole dne 15.10. 2008, kopie kontrolniho protokolu byla zaslana
az s namitkami, proto spravni organ zastava nazor, ze reklamace nebyla 24.6. 2008 vyfizena,
reklamacni protokol nebyl spotiebiteli pfedan. Z e-mailové korespondence mezi jednatelem
spolecnosti a zastupkyni spotiebitele nic nenasvédCuje tomu, ze by reklamace byla vytfizena
24.6. 2008, naopak z korespondence vyplyva, ze reklamacni fizeni nebylo stale uzavieno.

Piikazem ze dne 8.1. 2009, &j. COI 162/2009/3000/V/SR/M rozhodl inspektorat tak,
ze se zalobci podle § 24 odst. 9 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb. uklada pokuta ve vysi 5.000,-
K¢ a povinnost hradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, a to pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. t) zdkona ¢. 634/1992 Sb. za poruseni povinnosti
uvedené vust. § 19 odst. 1 uvedeného zdkona, kdyz Zalobce vydal spottebiteli pisemné
potvrzeni o vyfizeni reklamace (pojmenované ,postup zasahu do bazénu*), které
neobsahovalo zdkonné idaje a pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism. v) zdkona €. 634/1992 Sb. pro poruseni povinnosti uvedené v § 19 odst. 3 tohoto
zakona, kdyZ jako prodavajici nevytidil reklamaci UV technologie uplatnénou spotiebitelem
dne 12.6. 2008 v zakonné lhat¢ 30 dni. U obou vyrobkd je konstatovano, Ze uvedené
skute¢nosti byly prokazany kontrolou dne 15.10. 2008, ktera se konala v prostorach Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského.

Proti tomuto piikazu podal zalobce odpor a bylo zahdjeno spravni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 12.3. 2009, &.j. COI 2073/2009/3000/V/SR/M, sp.zn. 810/30/08
byla inspektoratem ulozena Zalobci pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K&, a to opét pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
24 odst. 7 pism. t) a pism. v) zakona ¢. 634/1992 Sb. Vyroky tohoto rozhodnuti jsou shodné
s vyroky zruseného piikazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléni, ve kterém v zdsad€ argumentoval
shodng, jako v podané Zalob&. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9.6. 2009 rozhodl
Ustiedni inspektorat COI tak, 7e odvolani se zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti se
potvrzuje. V odiivodnéni zalovany konstatoval dosavadni prib¢h fizeni, poukazal na to, Ze na
zéklad€ spotiebitelské stiznosti bylo ve dnech 6.8. 2008 a 15.10. 2008 provedeno Setfeni u
zalobce, bylo zdokumentovano, ze spotiebitel uplatnil dne 3.6. 2008 reklamaci na UV
technologie. Na uplatnénou reklamaci spolecnost vydala dne 4.6. 2008 doklad ,,postup zasahti
do bazénu“, ktery byl spravnim organem I. stupné¢ vyhodnocen jako doklad o ptevzeti
reklamace, tento doklad vSak nema nalezitosti uvedené v § 19 odst. 1 zadkona o ochrané
spotiebitele. Déale odvolaci organ konstatoval, Ze spisovym materidlem je zdokumentovano,
7e spolecnost nevyfidila shora uvedenou a uplatnénou reklamaci v zdkonné lhiit¢ 30 dnti ode
dne uplatnéni. Ani v dobé nasledné kontroly dne 15.10. 2008 zadnym zplsobem vyfizeni



reklamace nedolozila. Odvolaci orgédn konstatoval, ze Zalobce je prodavajicim ve smyslu
zékona o ochrané spotiebitele, neprokazal, ze reklamaci vyfidil ve 1haté 30 dni. ,,Reklamacni
protokol* ze dne 24.6. 2008 byl pfilozen az k dopisu spolecnosti ze dne 27.10. 2008. Jednatel
spolecnosti byl pfitomen provedenym kontrolam, ale v dobé kontrol pfedmétny dokument
nepiedlozil. Z této pisemnosti nevyplyva, Ze by spotiebitel ¢i jeho pravni zastupce byl
s protokolem pted provedenim kontrol seznamen. Odvolani nebylo shledano diivodnym.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze nejsou naplnény znaky uvedené v § 2 odst. 1
pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., nebot’ p. F. nebyl v postaveni spotiebitele a
zalobce v postaveni podnikatele ve smyslu tohoto zdkona, protoZze ptipravek, jehoz aplikace
byla diivodem reklamace, zalobce poskytl zdarma v rdmci podpory produktl. Tuto ndmitku
neshledal soud divodnou. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze spotiebitel Ing. L. F.
koupil u Zalobce zbozi oznacené jako LifeUVL0287SPSR, v.¢. 2008UV2X87107, BlueSpark
Test, BlueSpark-5 1. Je ziejmé, ze ¢ast vyrobkili byla poskytnuta zdarma, resp. za kupni cenu
0,- K¢. Je vSak nepochybné, Ze vSechno uvedené zbozi bylo pfedmétem jediné obchodni
transakce, jejimz smyslem a cilem byl nédkup a prodej zbozi, ktery byl jednoznacné oznacen
ve fakturach, jeZ jsou soucasti spisového materidlu. Ze skute¢nosti, ze urcity druh zboZi je
poskytovan v souvislosti s uzaviranou kupni smlouvou na jiné zboZi, prodavajicim zdarma,
nelze dovodit, Ze v ramci tohoto jediného pravniho ukonu a vztahu, ktery na zéklad¢ tohoto
ukonu vznikd mezi dvéma subjekty, nejde o vztah kupujiciho a prodavajiciho, resp.
spotiebitele a prodavajiciho ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. Z ust. § 2 odst.
1 pism. b) tohoto zdkona vyplyva, Ze prodavajicim je podnikatel, ktery spottebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby. Zalobce zcela nepochybn& prodal svému zakaznikovi
vyrobky a v souvislosti s tim mu poskytl ur¢ity bonus ve formé bezplatn¢ho ptipravku, potad
vSak S8lo o prodej a koupi urcitého zboZi. Samotna skuteCnost, Ze urcité piipravky jsou
v souvislosti s kupni smlouvou poskytovany zdarma, nezbavuji prodavajiciho jeho
odpové&dnosti za bezvadnost poskytnutého zboZi a nic neméni na jeho postaveni prodavajiciho
ve smyslu zakona ¢. 634/1992 Sb.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zakladé netplné a nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, protoze nebyly provedeny Zalobcem navrhované diikazy a
z nedostatecné zjisténého stavu véci byly uéinény nespravné pravni zavéry. Takto obecné
uplatnénou namitku Zalobce konkretizoval v dalsi Casti Zaloby, kde namital, Ze byl nespravné
posouzen obsah reklamace a korespondence, nespravné se jako datum reklamace uvadi datum
3.6. 2008 a nasledn¢ den 12.6. 2008, nebyl proveden vyslech svédkl jako dikaz k vytizeni
reklamace jednanim dne 24.6. 2008, spravni orgény hodnotily pouze dobu piedlozeni
protokolu z 24.6. 2008 a nezabyvaly se jeho obsahem. Déle namital, Ze v zavéru odivodnéni
napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze reklamace nebyla vyfizena, v této oblasti jde o
obcCanskopravni zalezitost.

K nédmitce, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily obsah reklamace, kdyz
nevychazely z listinnych dukazl, které mély k dispozici stim, ze oznamovatel mohl
reklamovat pouze vady dodavky od Zzalobce a nikoliv vady dodéavky celé technologie, je nutno
konstatovat, ze pfedmétem fizeni u spravnich organti nebylo posouzeni otdzky, zda a v jakém
rozsahu mohl spotfebitel vady reklamovat, tedy jaky byl obsah reklamace, pfedmétem
posouzeni nebyla ani otazka, zda reklamace byla ¢i nebyla uplatnéna opravnéné. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, Ze predmétem fizeni bylo posouzeni, nakolik Zalobce
postupoval v souladu se zdkonem pfi vyfizovani reklamace, kterou zakaznik uplatnil. Jak je



patrno z vyroku prvostupfiového rozhodnuti inspektoratu, ktery byl napadenym rozhodnutim
potvrzen, pokuta byla Zalobci uloZena jednak proto, ze doklad ze dne 4.6. 2008, ktery spravni
organ povazoval za vyfizeni reklamace ze dne 3.6. 2008, neobsahuje zdkonem predepsané
nalezitosti, jednak proto, Ze reklamace ze dne 12.6. 2008 nebyla vyfizena v zdkonem
stanovené 1hité. Spravni organy tedy neposuzovaly opravnénost uplatnéné reklamace,
opravnénost uplatnénych vad apod. Tuto namitku soud neshledal diivodnou, nebot’ otdzka
opravnénosti uplatnéné reklamace nebyla pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy, proto se
ani prvostupiiovy spravni organ nemohl dopustit rozsitujiciho vykladu, jak zalobce namital.

Zalobce dale namital, e spravni organy nespravné posoudily obsah e-mailové
korespondence, kdyz jako datum reklamace uvadi datum 3.6. 2008 a néasledné datum 12.6.
2008. K této namitce soud uvadi nasledujici:

Z vyroku rozhodnuti inspektoratu ze dne 12.3. 2009 je ziejmé, ze pokuta byla Zalobci
ulozena proto, Ze spravni organy dospély k zavéru, Ze zalobce porusil ustanoveni § 19 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb. tim, Ze dne 4.6. 2008 zaslal spotfebiteli pisemné potvrzeni o vyfizeni
reklamace, které nemélo zdkonem piedepsané nalezitosti, neobsahovalo udaje o tom, kdy
spotiebitel reklamaci uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zpiisob vyfizeni spottebitel
pozaduje(a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. t) tohoto zdkona). Déle
byla pokuta ulozena Zalobci proto, ze spravni organy dospély k zavéru, Ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb. tim, Ze jako prodavajici
nevyfidil reklamaci UV technologie, uplatnénou spotiebitelem dne 12.6. 2008, v zdkonem
stanovené lhiit¢ 30 dnii (a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7 pism. v) tohoto
zékona).

Uvedenému vyroku rozhodnuti koresponduje obsah kontrolniho protokolu ze dne
15.10. 2008 1 odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti inspektoratu ze dne 12.3. 2009. Z nich
vyplyva, ze inspektorat dospél k zaveéru, ze spottebitel uplatnil u zalobce dvé reklamace UV
technologie. Jednu reklamaci uplatnil dne 3.6. 2008, druhou dne 12.6.2008. Ve vztahu k
reklamaci ze dne 3.6.2008 inspektorat vyhodnotil jako doklad o vyfizeni reklamace doklad
»postup zasahli do bazénu*“ ze dne 4.6. 2008. Ve vztahu k reklamaci ze dne 12.6. 2008
inspektorat uzaviel, ze nebyla vyfizena v zdkonné 1huté, kdyz pii kontrole dne 15.10. 2008
nebyl doloZen zaddny doklad o tom, Ze by reklamace byla vyfizena.

Soucasné je vSak nutno konstatovat, ze z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne 9.6.2006 je patrno, ze zalovany jako odvolaci organ konstatoval uplatnéni reklamace dne
3.6. 2008, konstatoval doklad ze dne 4.6. 2008 jako doklad o ptevzeti reklamace (ktery vSak
nema zakonem piedepsané nalezitosti) a konstatoval, Ze spisovym materidlem je
zdokumentovano, ze spolecnost nevyftidila shora uvedenou a uplatnénou reklamaci v zdkonné
lhaté 30 dnd ode dne uplatnéni (str. 3 posledni odst. dole, str. 4, 1. a 2. odstavec shora
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Z uvedené casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1ze dovodit, Ze Zalovany konstatoval nevytizeni reklamace ze dne 3.6. 2008, kdyz
doklad ze dne 4.6. 2008 povazoval pouze za doklad o pievzeti reklamace. Pritom
z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze inspektorat doklad ze dne 4.6. 2008
povazoval za doklad o vyftizeni reklamace (bez zdkonem pozadovanych nalezitosti), a to ve
vztahu k reklamaci ze dne 3.6. 2008. Za nevyiizenou povazoval nikoliv reklamaci ze dne 3.6.
2008, nybrz reklamaci ze dne 12.6. 2008. V tomto sméru je Zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodi, nebot’ z né¢ho nevyplyva, zda a z jakych divoda
zalovany jako odvolaci orgdn hodnotil pfedlozené doklady odlisn€, kdyz doklad ze dne 4.6.
2008 hodnotil jako doklad o pievzeti reklamace, jez byla uplatnéna dne 3.6. 2008, pricemz



povazuje tuto uvedenou reklamaci za nevytizenou. O reklamaci, kterou prvostupiiovy spravni
organ vyhodnotil jako druhou uplatnénou reklamaci ze dne 12.6. 2008 se odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nezmiiuje.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy povaZovaly za neprokdzané vyfizeni
reklamace pfi jednédni Zalobce s oznamovatelem dne 24.6. 2008, a to pfesto, Ze bylo mozno
provést dikazy vyslechy svédki, ktefi s oznamovatelem jednali a jejichz vyslech Zalobce
navrhoval. Zalobce sou¢asné poukazal na to, ze protokol ze dne 24.6. 2008 spravni organy
nespravné hodnotily z pohledu doby pifedloZeni tohoto protokolu, aniZ by se zabyvaly jeho
obsahem. Tyto namitky shledal soud davodnymi.

Ve wvztahu kreklamaénimu protokolu ze dne 24.6. 2008 je v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 12.3. 2009 konstatovano, Ze tento protokol byl doruc¢en
spravnimu orgadnu az dne 30.10. 2008, z vyjadieni zastupkyné spotiebitele vyplyva, ze
spotiebitel se Zadné schlizky neztcastnil a protokol nepievzal. O ucelovosti protokolu svéd¢i
fakt, ze protokol je podepsan pouze jednatelem spolecnosti. Nic nenasvédcuje, ze reklamace
byla vyfizena dne 24.6. 2008, kdyZ z nasledné korespondence vyplyva, ze reklamacni fizeni
jesté nebylo ukonceno. V odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti je v podstaté
konstatovano totéz stim, ze jednatel spoleCnosti byl pfitomen kontrolam, které provadeél
inspektorat, v dobé kontrol predmétny dokument nedolozil. Z pisemnosti nevyplyva, Ze by
spotiebitel ¢i jeho pravni zastupce byl s protokolem pied provedenim kontrol sezndmen, coz
1ze dovodit 1 z e-mailu jednatele spolecnosti ze dne 10.7. 2008.

Z uvedeného obsahu obou rozhodnuti odtvodnéni vyplyvd, ze spravni organy
povazovaly ptedlozeni reklamac¢niho protokolu z 24.6. 2008 za ucelové jednani. Tento z&vér
byl wulinén s pfihlédnutim ktomu, ze reklamacni protokol ptedlozil Zalobce, jako
kontrolovana osoba, az po provedeni druhé kontroly, a to k ndmitkdm ze dne 27.10.2008,
které uplatnil do kontrolniho protokolu ze dne 15.10. 2008.

K této otazce je nutno poukdzat na obsah spisového materidlu, ze kterého vyplyva, ze
kontrolou, kterd byla provedena dne 6.8. 2008 bylo inspektoratem konstatovano, zZe podnét
spotiebitele na nedodrzeni 30-denni lhity nebyl shledan divodnym. Zalobce jako
kontrolovana osoba tedy do té doby nemél divod predkladat jiné doklady, neZ které byly
dosud kontrolnim organtim piedlozeny, kdyz kontrola byla uzaviena s tim, Ze oznadmeni je
nediivodné. Az v kontrolnim protokole ze dne 15.10. 2008 inspektorat konstatoval nedodrzeni
30-denni lhuty pro vyfizeni reklamace, jez byla uplatnéna dne 12.6. 2008. Je vSak otazkou,
kdy se tuto skute¢nost dozveédél nebo dozvédét mohl.

V obou kontrolnich protokolech inspektordtu je jako osoba, pfitomna pii kontrole,
uveden jednatel spolecnosti Doc. RNDr. J.D.. Ani jeden protokol vSak jmenovanym neni
podepsan. Z obsahu spisového materialu pfitom vyplyva, Ze oba tyto protokoly byly Zalobci
jako kontrolované osob¢ dorucovany postou (protokol ze dne 6.8. 2008 jako ptiloha sd€leni ze
dne 14.8. 2008, protokol ze dne 15.10. 2008 jako ptiloha dopisu ze dne 20.10. 2008) s tim, ze
v privodnich dopisech je Zalobce poucen o tom, Ze jako kontrolovand osoba ma moznost
podat pisemné zdivodnéné namitky k vysledkiim kontroly. Z obsahu spisového materialu
tedy nevyplyva, ze by jednatel spolecnosti byl pii kontrole, resp. pii zavéru kontroly, pii niz
byl vyhotovovan kontrolni protokol, pfitomen, nelze tedy dovodit, Ze by s kontrolnim
zjisténim ze dne 15.10. 2008, které bylo diametralné odlisné od Setfeni, jez bylo provedeno
dne 6.8. 2008, byl jednatel spole¢nosti sezndmen diive nez tim, ze mu protokol o provedené
kontrole z 15.10. 2008 byl dorucen postou dne 23. 10. 2008. Za této situace nelze zalobci



vytykat, Ze své stanovisko ke kontrolnim zjiSténim, jeZ byla uvedena v kontrolnim protokolu
ze dne 15.10. 2008, uplatnil poté, kdy mu byl kontrolni protokol doru¢en. Soud ma za to, ze z
pouhé skute¢nosti, Ze reklamacni protokol ze dne 24.6. 2008 byl ptedlozen az poté, kdy
zalobci byl dorucen kontrolni protokol ze dne 15.10. 2008, za situace, kdy neni zfejmé, zZe by
v protokolu oznaceny jednatel spolecnosti byl kontrole a zavéru kontroly, resp. zapisu
kontrolniho protokolu pfitomen, nelze dovozovat ticelové jednani.

Zalovany v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti sice uvedl, Ze podepsany jednatel
spole¢nosti byl pfitomen provedenym kontroldm, toto tvrzeni nema oporu v obsahu spisového
materidlu. Jak jiz bylo uvedeno, kontrolni protokol ze dne 15.10. 2008, ale ani ze dne 6.8.
2008, neni jednatelem spolecnosti podepsan. Ve spise neni zalozen zadny doklad o tom, Ze by
jednatel spolec¢nosti byl ptedvola aby se zcastnit kontroly ¢i byl vyrozumén o provedeni
kontroly dne 15.10.2008. Naopak ze spisu vyplyva, Ze protokol byl po jeho vyhotoveni zaslan
spolecnosti prostrednictvim poSty. Z vyroku rozhodnuti inspektoratu ze dne 12.3. 2009 piitom
soucasné vyplyva, Ze kontrola se konala v prostorach inspektoratu, nikoliv v sidle spolec¢nosti.

Z vyjadreni Zalobce ze dne 27.10. 2008 ke kontrolnimu protokolu ze dne 15.10. 2008
pak vyplyva, Ze Zalobce jako reakci na kontrolni zjiSténi namitd vytizeni reklamace dne 24.6.
2008 pfti Gstnim jednani, které se konalo uvedeného dne s tim, Ze navrhuje vyslech osob, které
jednani s oznamovatelem p. F. vedli. Spravni orgdny postupovaly nespravné, jestlize se
spokojily s negativnim vyjadienim pravni zastupkyné spotiebitele. Takovéto vyjadieni nelze
povazovat za dikazni prostiedek, ktery je pak vyhodnocen jako dikaz toho, Ze kontrolovana
osoba existenci jednani dne 24.6. 2008, jehoz pfedmétem mél byt i uvedeny reklamacni
protokol, neprokazala, aniz jsou provedeny diikazy, ktera k prokazani svého tvrzeni navrhla,
resp. aniZ je konkrétn€ uvedeno, pro¢ doplnéni dokazovani neni potiebné.. Je nepochybné, Ze
k provedeni diikazii 1ze pouzit v§ech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci (§ 51 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisit), stejné tak je
nepochybné, Ze je na rozhodnuti spravniho organu, aby posoudil potiebu dalsiho dokazovani.
To vSak neznamend, Ze navrh na dokazovani Ucastnika fizeni je nutno odmitnout proto, Ze
,»druhd strana“ vyjadii své zdporné stanovisko. Vyjadieni pravni zastupkyné spotiebitele nelze
povazovat za diikazni prostfedek, ktery mize slouZit jako dikaz. Jakkoliv neni vycet dikazl
taxativni, je zfejmé, ze spravni tad predpokladd dokazovani formou listin, ohledani,
svédeckou vypovédi ¢i znaleckym posudkem. Vyjadieni zastupkyné spotiebitele takovymto
dikaznim prostiedkem neni a byti nemize. Bylo namist¢ provedeni vyslechii nejen zalobcem
navrzenych svédki, ale pfimo spotiebitele, aby bylo mozno posoudit, zda a s jakym obsahem
probéhlo jednani dne 24.6. 2008, zda predmétem jednani byl reklamacéni protokol, zda byl
spotiebitel sezndmen s tim, Ze spole¢nost povazuje reklamaci za nedivodnou.

Pokud je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pro zdivodnéni zavéru, Ze nebylo
reklamacni fizeni ukonceno, proveden odkaz na e-mail jednatele spolecnosti ze dne 10.7.
2008 a dopis pravniho zdstupce spolecnosti stim, Ze ztéto korespondence vyplyva, ze
reklamacni fizeni nebylo stile uzavieno. V odivodnéni vSak jiz neni uvedeno, z jakych
konkrétnich udaji, obsazenych v téchto dokladech, je zaveér o neukonfeném reklamacnim
fizeni u¢inén. Obecné je nutno konstatovat, ze nelze vyloucit naslednou korespondenci mezi
obchodnikem a spotiebitelem ani poté, kdy reklamacni fizeni je ukonceno. Také v tomto
sméru je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Lze prisvédcit zalovanému, ze reklamacni protokol ze dne 24.6. 2008 neni podepsan
zdkaznikem (spotfebitelem) Ing. F.. Tato skute¢nost vSak neznamend, Ze sjeho obsahem
nebyl seznamen, pokud probéhlo jednani ze dne 24.6. 2008, jehoz predmétem mél byt



uvedeny protokol. Aby bylo mozno ucinit jednozna¢ny zavér, je nutno doplnit dokazovani
vyse uvedenym zpusobem.

Zalobce v podané Zalobé poukazoval na to, e v zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, Ze reklamace nebyla vyfizena a namita, ze se jedna o otazku
obcanskopravni. Tato ndmitka je na hranici srozumitelnosti, nebot’ neni zifejmé, co je presné
pfedmétem této namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany v zdvéru konstatoval, Ze spolecnost neprokazala, Ze reklamaci vyfidila
v zdkonné 1hit€¢ 30 dnl. Tento zavér byl také divodem pro to, aby Zalobci byla uloZena
pokuta. Zjisténi vcasnosti vyfizeni uplatnéné reklamace nelze povaZovat za ryze
ob&anskopravni zalezitost, proto také Ceské obchodni inspekci nalezi opravnéni provést
v tomto sméru kontrolu a v piipadé zjisténych nedostatkli uplatnit sva sankéni opravnéni.
Nedoslo ani k zaménovani neuzndni opravnénosti reklamace s necinnosti prodejce
v reklamaénim fizeni, kdyz sprdvni organy opravnénost ¢i neopravnénost reklamace
nehodnotily, pouze konstatovaly, ze nedoslo k ukonceni reklamaéniho fizeni. Tuto ndmitku
soud neshledal diivodnou.

V z4véru podané zaloby zalobce shrnul své diive uplatnéné namitky, k této Casti
zaloby (bod I1I.) 1ze odkézat na to, co bylo vySe uvedeno k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm.

K rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14.6. 2012, ¢j. 29C 74/2009-202, ktery
zalobce predlozil, je nutno konstatovat, Ze pfedmétem fizeni u tohoto soudu byla pravé otazka
diivodnosti uplatnéné reklamace, resp. otdzka, zda spole¢nost za vady odpovida ¢i nikoliv.
Pfedmét tizeni u Méstského soudu v Brné byl tedy odlisny od pfedmétu fizeni, ktery je v této
véci, resp. ktery byl predmétem fizeni pred spravnimi organy. Pokud Méstsky soud v Brné
dospél k zavéru, zZe reklamace byla vyfizena spolecnosti dne 24.6. 2008, 1ze pouze uvést, Ze
timto zavérem, ktery je uveden v odiivodnéni predlozeného rozsudku neni zdejsi soud vazan.
Z odiivodnéni tohoto rozsudku neni zifejmé, z jakych konkrétnich udajt a jakych konkrétnich
skute¢nosti Mé&stsky soud v Brn¢ tento zavér ucinil.

Z vyse uvedenych divodl dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je z€asti diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby znovu rozhodl o odvolani,
podaném zalobcem, bude pritom vychazet z pravniho nazoru, ktery byl vysloven v tomto
rozsudku, nebot’ je jim spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce mé¢l ve véci
uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni prislusi. Naklady fizeni predstavuji castku
2.000,- K¢ za soudni poplatek zaplaceny zpodané Zzaloby a odménu za zastupovani
advokatem za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby) a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 7, § 9, § 11, § 13, vyhl.c. 77/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist) a dan z pridané hodnoty vysi 960,- K¢, kdyz zastupce zalobce predlozil
doklad o tom, Ze je registrovan k dani z pfidané hodnoty. Celkem odména za zastoupeni
predstavuje castku 5.760,- K¢, naklady celkem cini ¢astku 7.760,- K¢. Repliku Zalobce
nepovazoval za tkon, ktery by mohl byt hodnocen jako dalsi tikon ve véci samé, nebot’ v ném
zalobce pouze shrnul to, co uvedl v zalobé.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2013

JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné sendtu



