22Af 64/2011-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce P. G., proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostrave, se
sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.1.2011  &.j. 6290/10-1101-802540, ve véci dané z pfijma,

takto:

l. Rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.1.2011 ¢€.j.
6290/10-1101-802540,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni

Castku 2.052 K¢ ve Ihaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.1.2011 ¢&.j. 6290/10-1101-802540, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho Uradu v Krnové ze dne 18.6.2010
C.j. 34396/10/359920806053, kterym byla Zalobci vydana vyzva k zaplaceni
daflového nedoplatku v nahradni Ihuté.

Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupfili nespravné vyhodnotily
skutkovy stav a nevzaly v uvahu znamé skuteCnosti. Poukazal na ust. § 38a odst. 8
zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP) stim, ze
nemél byt vyzvan k zaplaceni zaloh na dani z pfijm0 za rok 2010, nebot jiz ke dni
30.6.2009 ukonCil samostatnou vydéleCnou cinnost. Toto sice neoznamil pFfimo
finanénimu Ufadu, ale ucinil tak prostfednictvim centralniho registracniho mista, které
tuto skuteCnost sdélilo ministerstvu financi a také pfislusné zdravotni pojiStovné
a okresni spravé socialniho zabezpeceni. Oba tyto ufady Zalobci povinnost platit
zalohy automaticky zrusily.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, ze podle jeho nazoru neplatit zalohy na dan je
narokem ze zakona v pfipadé, Ze jsou splnény zdkonné podminky takového naroku,
pfiCemz nutnou podminkou, ktera musi byt splnéna, je ohlaseni ukonc€eni Cinnosti
mistné pfislusnému spravci dané. Také poukazal na nespravny udaj v odvolani
Zalobce, ktery uvedl, Ze samostatnou vydéle¢nou Cinnost ukoncil k 30.6.2008.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni, dale
jen s.F.s.), a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst.
2s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze vyzvou ze dne 18.6.2010, byl
Zalobce spravcem dané vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani z pfijma fyzickych
osob. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze ke dni
30.6.2008 ukondil vykon podnikatelské Cinnosti a pfestal pobirat zdanitelné pfijmy.
Dale uvedl, Ze tato skuteCnost musela byt finanCnimu ufadu dolozena pfislusnym
oznamenim ze strany zivnostenského ufadu a poukazal na ust. § 38a odst. 8 ZDP,
podle kterého povinnost platit zalohy na dan za dané situace nema. Ve spise se dale
nachazi vypis z zivhostenského rejstiiku ze dne 4.8.2010, z néhoz vyplyva, ze
zalobce pferusSil Zivnostenskou c¢innost od 30.6.2009. O odvolani Zalobce bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle § 38a odst. 8 ZDP poplatnik neni povinen platit zalohy na dan, jestlize
ukonCil €innost, z niz mu plynuly zdanitelné pfijmy, nebo zanikl zdroj zdanitelnych
pfijmu, a to od splatky nasledujici po dni, v némz dosSlo ke zméné rozhodnych
skuteCnosti; tyto skuteCnosti poplatnik oznami spravci dané podle zvlastniho
pravniho predpisu*'.

41) § 33 zakona CNR &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

Podle § 33 odst. 7 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), dojde-li ke zménam skute€nosti uvedenych
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v odstavcich 1 a 6, zejména zanikne-li jeho danova povinnost u nékteré z dani,
je povinen tyto zmény oznamit spravci dané do patnacti dni ode dne, kdy nastaly.

Podle ust. § 33 odst. 8 ZSDP poplatnik, ktery podnikda na zakladé
zivnostenského opravnéni, splni povinnosti podle odst. 1 a 7 téz tehdy, poda-li
prihlasku nebo ucini-li oznameni na Zivnostenském ufadu pfislusSném na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu.

Uvedena zakonna ustanoveni pro zanik povinnosti platit zalohy na dan
z pfijmU stanovi jedinou podminku — ukon&eni €innosti nebo zanik zdroje pfijmu,
kdy zanik této povinnosti nastane pfimo ze zakona od splatky nasledujici po dni,
v némz doslo ke zméné rozhodnych skute€nosti.

Véta za stfednikem obsazena v § 38a odst. 8 ZDP Zzadnym zpusobem
nepodminuje text obsazeny pfed stfednikem, nebot neni uvozena zadnym slovem
vyjadfujicim podminku (napf. ,pokud®) ani jinak z ni tato podminka nevyplyva. Mél-li
by zakonodarce v umyslu podminit zanik povinnosti platit zalohy i splnénim
ohlaSovaci povinnosti, musela by tato podminka byt vtextu zakona vyslovné
vyjadfena. Tak tomu vSak v posuzovaném pfipadé neni. Pfedmétna véta predstavuje
toliko odkaz na oznamovaci povinnost dariovych subjektd zakotvenou v § 33 ZSDP,
¢emuz nasvédcCuje i odkazovaci poznamka pod ¢arou €. 41).

Nasledkem nesplnéni oznamovaci povinnosti mohla byt pfipadna pokuta
podle § 37 ZSDP, avSak ani moznost jejiho ulozeni nema zadny vliv na skutecnost,
Ze ukoncCil-li Zalobce 30.6.2009 c¢innost, z niz mu plynuly zdanitelné pfijmy, zanikla
tak za zakona bez dalSich podminek jeho povinnost platit zalohy na dan. Napadené
rozhodnuti je vystavéno na opacném pravnim nazoru. SkuteCnost, Ze zalobce
v odvolani uvedl nespravné datum ukonCeni své vydélecné Ccinnosti, je zcela
irelevantni, nebot z vypisu z Zivhostenského rejstfiku, ktery je obsahem spravniho
spisu, je zfejmé spravné datum — 30.6.2009.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného napadené rozhodnuti jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a zaplacenim postovného ve vysi celkem 52 K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu,
ve znéni poozdéjSich predpisti (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihttu 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku (ust. § 54 odst. 5s.f.s.,,§ 159 a § 168 o.s.f.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22.listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



