30Af 177/2011 — 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci Zalobce Z.
M., zastoupené¢ho Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem HavliSova 15, Brno, proti

zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 17, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 2804-147/2011-
010100-21, €. j. 2804-251/2011-010100-21 a €. j. 2804-254/2011-010100-21, s e
zruSuji avéci se vraci Celnimu feditelstvi Brno k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dntod pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci na ucet jeho pravniho zastupce Mgr. Lud’ka Ruzic¢ky, advokata, se

sidlem HavliSova 15, Brno, ndklady tizeni ve vysi 10 200,- K¢.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1]  Zalobami podanymi zdej$imu soudu dne 18. 11. 2011 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2011, €. j. 2804-147/2011-010100-21, €. j. 2804-
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251/2011-010100-21 a ¢. j. 2804-254/2011-010100-21, kterymi byla zamitnuta Zzalobcova
odvolani a soucasné potvrzena rozhodnuti Celniho ufadu Bieclav (dale jen ,,spravce dan¢) ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 25582-146/2010-021100-021, €. j. 25582-250/2010-021100-021 a ¢. j.
25582-253/2010-021100-021 (dale jen ,,platebni vymeéry*). Témito platebnimi vymeéry byla
spravcem dané ulozena zalobci povinnost odvést ze zbozi — benzin automobilovy 95

Eurosuper na ucet spravce dan¢ castku cla, spotfebni dan¢ a dané z ptidané hodnoty v celkové
vysi 482 500,07 K¢, 489 367,- K¢ a 489 367,- K¢.

[2] Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 30Af 177/2011-10, bylo
rozhodnuto o spojeni véci vedenych pod sp. zn. 30Af 177/2011, 30Af 281/2011 a 30Af
284/2011 ke spolecnému fizeni a jejich naslednému vedeni pod sp. zn. 30Af 177/2011.
Diivodem jejich spojeni bylo uplatnéni stézejni namitky nepiezkoumatelnosti (v tomto
rozsudku bod III.A).

[3] Zalobce se vtéchto vécech doméaha vydani rozsudku, kterym by byla
rozhodnuti zalovaného 1 jim predchéazejici rozhodnuti spravce dan¢€ zruSena, véci byly vraceny
zalovanému k dal§imu fizeni a Zalovany byl zavazan k povinnosti uhradit naklady fizeni, a to
na ucet pravniho zastupce zalobce.

I1. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

[4] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumédvané véci povazuje soud za podstatné
chronologicky zduraznit nasledujici skutecnosti.

[5] Dne 24. 11. 2010 vydal Celni ufad Bfeclav platebni vyméry ¢. j. 25582-
146/2010-021100-021, €. j. 25582-250/2010-021100-021 a ¢. j. 25582-253/2010-021100-021,
kterymi zalobci vyméfil z dovezeného zbozi (benzin automobilovy 95 Eurosuper) dovozni
clo, spotfebni dain a DPH. Dle spravce dan¢ vznikl celni dluh v okamziku, kdy bylo dovezené
zbozi odnato celnimu dohledu, v pfezkoumavanych vécech dne 14. 11. 2003 a 11. 12. 2003.
Za toto jednani byl zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.
6. 2008, &. j. 5 To 85/2007-10.646. Zalobce se tak stal spoleénym a nerozdilnym dluZnikem
ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,celni zdkon*).

[6] Proti oznacenym platebnim vymérim podal Zalobce v zakonné 1hiité odvolani,
ve kterych shodné namital, Ze rozhodnuti byla nesrozumitelnd, neurcitd a neplatna, nebot
neobsahovala zékladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni ¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o spraveé
dani a poplatkti), ale ani obecné ndleZitosti ve smyslu ustanoveni § 34 a nasledujicich zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(dale jen ,,obcansky zakonik*“). Dale mélo dojit k nespravné aplikaci vSech pouzitych
hmotnépravnich danovych ptedpist, tj. zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni u¢inném ke dni rozhodovéni spravniho organu (dale jen ,,stary zakon o dani z pfidané
hodnoty*), zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovéani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), zdkona ¢.
587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(déle jen ,,stary zdkon o spotiebnich danich®), zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgdnu (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®) a celniho zdkona, nebot’ Zalobce nebyl dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst.
3 pism. b) celniho zakona. Zalobce konstatoval, Ze soucasti spravniho spisu sice je
pravomocny trestni rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-
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9474, ale ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které je zalobci kladeno za
vinu. Nebyl totiz opatien ani jeden diikaz, ktery by vinu prokazoval. Proti rozsudku bylo
tehdy zalobcem podano dovolani k Nejvyssimu soudu. Dle Zalobce nebyl zadny dikaz
opatfen ani v fizeni danovém. Dokazovani tedy nebylo provedeno zakonnym zptsobem a
doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3, 9, § 31 odst. 1, 2, 4 zdkona o spravé dani a
poplatkii. Spravce dan€ byl navic podjaty a zneuzil své pravomoci. Na zaver zalobce zminil,
ze pravo vymeéfit mu dan jiz zaniklo, nebot’ je nepfijatelné, aby mohly byt dané¢ vyméieny
v libovolné 1hiité. Tak bylo tedy poruSeno ustanoveni § 268 celniho zédkona a ustanoveni § 47
zékona o spravé dani a poplatki.

[7] O odvolani zalobce proti vySe uvedenym rozhodnutim celniho ufadu rozhodl
zalovany zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 2804-147/2011-010100-
21, ¢.j. 2804-251/2011-010100-21 a €. j. 2804-254/2011-010100-21, tak, ze odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

I11. Obsah Zalob

[8] V podanych zalobach Zzalobce namitd, Ze rozhodnuti zalovaného jsou
nezakonnd, zalozena na podstatnych vadach tizeni a vydana v rozporu se zdkonem. Navrhuje
rozhodnuti zalovaného i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané zruSit, véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni a zavazat Zalovaného k povinnosti uhradit néklady fizeni.
K tomu uvadi nasledujici namitky:

II1.A  Namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost

[9] Zalobce namita, Ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost,
nebot’ spravce dané stanovil platebnim vymérem clo, DPH a spotifebni dan v urcité vysi.
Zalovany rozhodnuti spravce dang potvrdil, pfi¢emz viak rozhodoval o zcela jiné dani, nebot’
v jeho rozhodnutich se objevilo clo, DPH a spotfebni daii ve zcela jiné vysi.

[10] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za vniting rozporna a nesrozumitelna
1 pokud se tykd okamziku vzniku celniho dluhu, kdy zalovany v Zalovanych rozhodnutich
uvadi rozdilné data vzniku celniho dluhu. Podle zalobce tak neni najisto postaveno, kdy doslo
ke wvzniku celniho dluhu. Stejné tak neni dle Zalovaného postaveno najisto, zda byla
zalovanym a spravcem dané pouzita spravna sazba spotiebni dané dle ustanoveni § 48 zdkona
o spottebnich danich.

III.B  Namitka prekluze prava vymeérit dan

[11] Stézejni namitka uplatnéna v zalobach se tykala prekluze prava vyméfit dan.
Zalobce ma za to, Ze zalovany v jeho véci nespravné aplikoval ustanoveni § 268 zakona &.
13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale
jen ,.celni zdkon*). Nespravné tedy dospél k zavéru, ze pravo k vyméieni dané zalobci
nezaniklo a rozhodnuti spravce dan¢ nezrusil.

[12] Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona pozbylo ke dni 30. 4. 2004 platnosti,
nebot’ od tohoto okamziku zadalo v Ceské republice platit nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92,
kterym se vydava Celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemély procesni tikony, dle kterych mélo
dojit k pfetrzeni prekluzivni lhiity (ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zékona),
hmotnépravni oporu k tomu, aby béh lhity pretrhly. Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona
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2004, mé¢l by takovy tukon ucinky podle ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona, tj.
prodlouzil by lhitu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004, ale jiz procesni tkony takové ucinky mit
nemohou. Vstupem do Evropské unie se platnost a preruSeni prekluzivni lhity méla
odvozovat vyhradné od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani hmotnépravni charakter
ustanoveni § 268 celniho zakona.

[13] Postup, kterym by mohla byt tfiletd subjektivni prekluzivni lhita neustale
prodluzovéana, narusuje pravni jistotu daiiovych subjekt. V piipad¢ Zalobce tato nejistota
trvala k okamziku podani zaloby jiz 7 let. Takovy postup nemize obstit nejen na poli
jednoduchého préava, ale zvlasté na poli prava Gstavniho. Dochazi totiz k poruseni prava na
spravedlivy proces a rovného postaveni subjektid ve spravnim fizeni. Dle Zzalobce je nutné
vymeétit dailovému subjektu dan v subjektivni prekluzivni lhuté, kterd v danovém fizeni ¢ini 3
roky. Jiny postup povazuje Zzalobce za liboviili zdkonodarce.

[14] Dale zalobce namitd, ze ukony, o které se zalovany opira jako o ukony
pretrhavajici prekluzivni lhiitu, nebyly ucinény v fizeni o této dani. Aby mohl mit tkon
u¢inky ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zadkona (nebo i1 ucinky ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll), musi byt proveden v tom kterém
individualné ur¢eném a zahajeném fizeni. Dané ukony tedy nemohly pietrhnout lhiitu pro
vymeéfeni dang; navic ani nemély kvalitu tkont, které by byly sto pfetrhnout béh lhity. Ve
vSech podanych Zalobéach zalobce popisuje jednotlivé procesni ukony a rozvadi divody, pro¢
tyto kony nejsou zpiisobilé béh lhity pretrhnout.

[15] Dle zalobce tedy zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 268 celniho zakona
a timto postupem bylo zasazeno do prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5 a €l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II1.C  Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii

[16] Dle zalobce se zalovany v odvolacim fizeni nevyporadal se vS§emi namitkami,
které zalobce uvedl v odvolanich. Napadand rozhodnuti jsou tedy nezadkonnd, nebot’ bylo
poruseno ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném

vvvvvv

odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatkt.

[17] Je tomu tak proto, ze v bodé¢ 5 podanych odvoldni namital Zalobce podjatost
spravce dané, dokonce hraniCici se zneuzitim pravomoci uiedni osoby. Tuto vytku vsSak
spravce dané ani zalovany nijak nereflektovali. Timto zpisobem porusili nejen ustanoveni §
116 odst. 2 danového tadu, ale také ustanoveni § 77 tohoto zakona.

[18] Skoda, ktera vznikla, méla byt feSena bud’ v adheznim ¥izeni v ramci trestniho
fizeni nebo v fizeni o ndhradu Skody v ramci pracovnépravniho sporu, nikoliv ale fizeni
celnim, resp. dafiovém. Zalobce neni dafiovym subjektem, tedy osobou povinnou platit DPH a
spotiebni dan a sou€asné neni osobou, které vznikl celni dluh, a jez by méla povinnost uhradit
dovozni clo. Zalovany neuplatnil nahradu $kody v probihajicim trestnim fizeni a v podstat&
celni fizeni zneuziva k tomu, aby minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup spravce dané
je projevem libovile, imyslnym ucelovym zneuZzitim prava a vede k ekonomické a socialni

vV

z Celniho tfadu Bteclav; navic podle pifimych pokynt zalovaného.



pokraCovani 5 30Af 177/2011

[19] Zalobce byl za své nedbalostni jednani (ze dne 28. 12. 2003) propustén ze
sluzebniho poméru, nepravem odsouzen a nyni mu misto evidentnich vinika byly vyméteny
spotfebni dan a dan z ptfidané hodnoty. Spravni organy tak pfi vydani napadenych rozhodnuti
postupovaly v rozporu se zasadou ne bis in idem.

[20] Dale Zalovany nevypofadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutim spravce dané
doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

III.D  Namitky vztahujici se k nalezitostem rozhodnuti o vymereni DPH

[21] Zalobce se domniva, Ze neni a ani nebyl osobou povinnou platit daii ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 star¢ho zdkona o dani z piidané hodnoty.

[22] Pokud zalovany v odiivodnéni argumentuje tim, ze zalobce je osobou, ktera
byla povinna platit DPH z titulu dovozu zbozi s poukazem na ustanoveni § 323 odst. 1 a §
240 odst. 3 celniho zakona, pak spravni organy mély podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkii [dnes ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu]
povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést prave i celni zakon, coz ale neucinily.

[23] Platebni vyméry spravce dané i rozhodnuti Zalovaného jsou tedy ve smyslu
ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkli pro absenci zékladni nélezitosti rozhodnuti
neplatné. Neni-li zvyroku rozhodnuti patrné, podle jakého pravniho piedpisu bylo
rozhodovéno, je tim Zalobci de facto znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého ustanoveni
brojil relevantnimi odvolacimi ndmitkami.

[24] Zalobce téZ nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, podle kterého aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 starého zédkona o dani z ptidané hodnoty vylucuje ustanoveni § 42, § 43
odst. 2, 3 tohoto zakona a ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zdkona.

[25] Dale zalobce uvadi, Zze mu neni ziejmé, zda byla spravcem dan¢ a zalovanym
pouzita spravna sazba dané. Z procesni opatrnosti tak zalobce namitd, ze dan byla stanovena
v nespravné vysi. Pokud na zalobce nelze vztadhnout vyse uvedena ustanoveni celniho zakona,
pak § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje, aby byl povinen hradit
DPH. To ¢ini napadena rozhodnuti v této jejich ¢asti nepfezkoumatelna.

IIILE  Namitka vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni spotrebni dané

[26] Jde o obdobnou namitku jako pod bodem IIIL.D tohoto rozsudku. Zalobce se
domnivé, Ze neni a nebyl osobou povinnou platit dait ve smyslu ustanoveni § 3 a § 18
starého zakona o spotfebnich danich. Pokud zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, ze
dovozuje povinnost k uhradé€ spotiebni dané ze strany Zalobce z aplikace celniho zakona, mél
opét tuto okolnost vyjadiit ve vyroku rozhodnuti. To neucinil, neodstranil tento nedostatek v
rozhodnuti spravce dan¢ a zatizil tak rozhodnuti spravnich organii zdsadni procesni vadou.

IILF  Namitky vztahujici se k dluznické solidarité

[27] Zalobce se domniva, e spravce dané i Zzalovany nespravné aplikovali
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, kdyz dovodili, Ze zalobce je dluznikem.
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Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve smyslu ustanoveni
§ 238 odst. 3 celniho zdkona. Zalobce se domniva, Ze jim neni.

[28] Zalobce trva na tom, Ze nejprve mélo byt postaveno najisto, kdo je ptivodnim
danovym dluznikem, resp. dluznikem, od né&jz je dluznicka solidarita zalobce odvozovéna.
Takovy postup vyplyva z ustanoveni § 240 celniho zakona. Jiny neZ zde naznaCeny postup by
byl projevem libovile spravniho organu a byl by v rozporu s ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[29] Zalobci nelze pfi¢itat, Ze byl ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zékona zu¢astnén nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalobce s odkazem na
ustanoveni § 240 odst. 1 celniho zdkona uvadi, Ze zadné celni prohlaseni nepodal a neucinil
ani zadny jiny pravni tkon, na jehoz zéklad¢ by pfedmétné zbozi neopravnéné ziskalo status
eského zbozi. Zalovany nikdy nespecifikoval, jaky ukon Zalobce ve smyslu ustanoveni § 240
odst. 3 pism. b) celniho zdkona ucinil, protoze zadny takovy tkon neexistuje.

[30] Navic zalobce uvadi, ze spravce dan¢ mél vymétit dai pouze jednim platebnim
vymeérem vsem solidarnim dluznikim. Byla by tak oSetfena prava solidarnich dluznikd, ktefi
by v pfipad¢ thrady celého dluhu védéli, vici komu pozadovat regresivni ndhradu.

II1.G  Namitky vztahujici se k dokazovani

[31] Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, muselo by byt v daiiovém,
resp. celnim fizeni, nesporné prokazano, ze se zucastnil odnéti zbozi celnimu dohledu a byl si
védom nebo si mél byt védom, ze zbozi je celnimu dohledu odjiméano. Spréavce dané ani
zalovany zadné dilkkazy v tomto sméru neprovadéli, a¢ jim to pfikazovalo ustanoveni § 31
zakona o sprave dani a poplatkll, popt. pozdéji ustanoveni § 92 danového fadu.

[32] Zalobce konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu sice je trestni rozsudek
Krajského soudu v B¢ ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474, nicméné ten je
ditkazem toliko o vin€ a trestu. Ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani,
které je zalobci kladeno za vinu. V pribéhu celého trestniho fizeni nebyl vii¢i zalobci opatien
zadny pfimy ani neptimy ditkaz o tom, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.

[33] Namisto tadného provadéni dokazovani, zalovany i spravce dané pouze
ptebrali odiivodnéni z jinych rozhodnuti, a to z Sesti pfedchozich rozhodnuti ze dne 12. 11.
2010 (zalovanym chybné uvedeno jako 12. 11. 2011), kde figurovaly otisky sluzebniho
razitka zalobce (pouze vSak kvili jeho nedbalosti).

[34] Jiz v téchto starSich vécech nebyly provedeny nékteré ditkkazy, a to zejména
rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, ktery zalovany
nijak nereflektoval, i kdyZz jde o rozhodnuti vys$iho spravce danég, které je pro néj podle
ustanoveni § 28 zdkona o spravé dani a poplatkli zdvazné. Smysl ustanoveni § 28 zdkona o
spravé dani a poplatk pak netkvi v tom, aby spradvce dané, resp. zalovany byl vazan toliko
rozhodnutim v daflovém fizeni, ale v jakémkoliv fizeni, v némz bylo pfisluSnym organem
rozhodnuto a toto rozhodnuti miiZze osvétlit spornou otazku. V daném piipad¢ generalni
feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl tak, ze Zalobce imysIné nezneuzil sluzebni razitko.
Tim, Ze spravni organy knavrzenému dukazu nepiihlédly, postupovaly v rozporu
s ustanovenimi § 31 odst. 2, 4 a § 2 odst. 3 zdkona o spravée dani.

[35] Ve prospéch zalobce svédCily 1 dalsi ditkkazy. Protokol ¢. 6023-09/06-0211-021
ze dne 18. 12. 2006, ktery je vefejnou listinou a plyne znéj, Ze Zalobce védomée zadné
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kontrolni listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka. Protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0134-34-2, nazvany jako ,,vysledek pouziti chemické nastrahové techniky*, z n¢hoz
plyne, Ze zalobce oproti jinym byvalym koleglim nepftiSel do styku s nastrazenymi celnimi
kontrolnimi doklady. Také oznaceni téchto diikkazi za ucelové a irelevantni svédci tomu, ze
pii zjistovani doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o spravé dani
a poplatkt, kdyz spravni organy postupovaly bez souc¢innosti s daiovym subjektem, v rozporu
s pravnimi predpisy, jakoz i nepfihlizely ke vSemu, co vyslo v daitovém fizeni najevo.

[36] Tyto dikazy sice nedopadaji pfimo na danou véc. OvSem za pouziti argumentu
a minori ad maius Ize jednozna¢né dovodit, ze nedopustil-li se Zalobce zadného tkonu, pro
ktery by byl osobou ve smyslu ustanoveni § 240 celniho zédkona v Sesti starSich vécech, kde
bylo zneuzito jeho sluzebni razitko, tim spiSe takovou osobou neni v piipadech, kde §lo o
razitka jinych celnika.

[37] Zalobce trva na tom, Ze skutkovy stav svédéi v jeho prospéch a v dané véci by
nemusel byt povazovan za danového dluznika z titulu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zakona. Zalovany se tak mél piklonit k vykladu mirn&jsimu pro Zalobce, coZ plyne ze
zdsady in dubio mitius (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). 1 kdyby tak zalovany neucinil, mé¢l se témito skutecnostmi podrobné zabyvat a
provést dalsi dukazy, napt. svédeckou vypovédi obzalovaného Zelinky. Ten jednoznacné
v trestnim fizeni vypovédel, Ze ve skuteCnosti se nezdkonného odejmuti zbozi celnimu
dohledu tucastnilo vice celnikli a ze mu jméno Zalobce — oproti jméniim jinych celnikl nic
netikalo. Zalovany ignoroval zakladni indicie, které v trestnim fizeni vysly najevo. Zalovany
svllj nazor o tom, Ze zalobce participoval na odnéti véci celnimu dohledu opira o domnénky,
nepravdy ¢i skutecnosti, které nemohly byt dikazem, resp. jejich pouzitim vyvraci dikazni
silu dikazl zalobce (napt. rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel).

[38] Zalovany si na str. 9 napadenych rozhodnuti pii hodnoceni diikazii odporuje.

s poukazem, Ze §lo v téchto vécech o jinou dan, odmitéd dikazy svéd¢ici v jeho prospéch.

[39] Zalovany si rovnéz protifedi, kdyZ odmitl dikaz rozhodnutim generalniho
feditele GRC s poukazem na to, Ze nejde o rozhodnuti v dafiovém fizeni. To vsak plati i
v ptipad¢ trestniho rozsudku, o ktery sva rozhodnuti opird. Dle ustanoveni § 28 zakona o
spravé dani a poplatkil Ize jako dikaz pouzit vSechny okolnosti (rozhodnuti), kterd osvédcuji
spornou skute¢nost.

[40] Dikazem v daitovém fizeni mize byt toliko vyrok trestniho rozsudku, nikoliv
jeho odivodnéni, na které se zalovany opakované odvolava. Timto zalovany zéasadné
pochybil pii provadéni dokazovani, kdyZz ptiznal status diikazu subjektivnim hodnocenim
obsazenym v odivodnéni rozsudku trestniho soudu a nikoliv dikaziim, které by sam
v danovém fizeni provedl, resp. mél provést.

[41] Rozhodnuti zalovaného jsou vnitin€ rozporna a nelogicka, kdyZ na jedné strané
odmitaji dikaz zalobce, protoze nebyl proveden rozhodného dne a na stran€ druhé se opiraji o
blize Casov€ neurcené dikazy ze dne 3. 2. 2004, které byly provedeny v trestnim fizeni. Zcela
nepiipadné Zalovany pfi¢ita Zalobci jednani blize neuréené osoby sportovni postavy v koZzené
bund¢ ze dne 29. 1. 2004, piip. dne 1. 2. 2004.

[42] Zrozhodnuti spravnich organli neni zfejmé, zjakych konkrétnich dikazl
vychazely, jakou dikazni silu jim pftikladaly, a které z provedenych dikazl byly ¢i nebyly
osvédceny jako dikazy a proc.

[43] S ohledem na Zalobni tvrzeni o nedostatecném prokazani viny Zalobce v fizeni
trestnim, zalobce pozaduje doplnéni dokazovani o nasledujici dikazy: Vypovéd svédka Z.;
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protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 6023-09-06-0211-021; protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0314-34-2; rozhodnuti generalniho feditele cel ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 2004/3405/4;
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 5450-14/2010-010100-21;
rozhodnuti Celniho ufadu Bieclav ze dne 20. 12. 2006, €. j. 6023-10/06-0211-021; rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 5.2009, ¢. j. 30 Ca 175/2007-43 a trestni rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[44] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& ze dne 25. 9. 2012 navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

[45] K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze jde o namitku, kterd byla uplatnéna jiz
v fizeni odvolacim. Zalovany se sni dostate¢né vyporadal. Odkézal tedy na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[46] Stejné tak ke vSem ndmitkach, opirajicim se o rozpory s hmotnym dafovym
pravem, zalovany uvadi, ze jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni a neshledal tedy diivod se k
nim opétovné vyjadiovat.

[47] K namitce podjatosti zalovany v prvé fad¢ uvadi, ze se zalobce o podjatosti
zminil az v odvolacim fizeni (v souvislosti s namitanou nespravnosti aplikace zdkona o spraveé
dani a poplatkl), tj. v ramci prvostupiiového fizeni nebyla proti pracovnikiim spravce dané
vznesena ani uplatnéna, ackoli Zalobci v tom nic nebrdnilo. V odvolacim fizeni s ni nebylo
mozné nalozit podle ustanoveni § 77 danového fadu, ale byla posouzena jako odvolaci
namitka. V odtvodnéni se s ni zalovany vypotadal v souvislosti s prdvnim posouzenim
dluznické plurality. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti v kontextu s diivody, o které byla
vyslovena namitka podjatosti opiena, vyplyva, Ze se zalovany ndmitkou podjatosti zabyval a
odmitl ji. Zalovany tuto namitku povazoval a neustéle povaZzuje za Gi¢elovou; navic dodava, ze
se nezaklada na pravdé, nebot’ zddné z ufednich osob, které provadely pravni ukony v daném
fizeni, s Zalobcem na celnim urad¢ nikdy neslouzila.

[48] Zalobce namital, ze piipadné naroky na nahradu $kody mély byt feseny v
adheznim fizeni v rdmci trestniho fizeni nebo v ramci fizeni o ndhradu Skody, jeZ mohla
vzniknout v souvislosti se sluzebnim pomérem. Zalovany ktomu uvedl, Ze konstantni
judikatura narok statu na zaplaceni dané, tedy i cla, nepovazuje za narok na nahradu Skody
zpisobené trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Jde o narok,
ktery vyplyva pitimo ze zékona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat
podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni.

[49] Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze nebylo dostateéné vypoiadano
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Na odivodnéni nutno pohlizet v celém kontextu. Pokud Zalovany odtvodnil pravni
relevantnost pouzitych postuptli, dané pravni Upravy a na zavér napadenych rozhodnuti uvedl,
ze clo, dan z ptidané hodnoty a spotifebni dan byla Zalobci vymétfena v souladu s pravni
upravou a zpusobem, ktery stanovi zdkon a tedy nebylo zasazeno do prava zalobce
garantovaného v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, tj. Ze statni moc byla uplatnéna v mezich stanovenych zakonem, tak tuto odvolaci
namitku nutno povazovat za vypotradanou.

[50] K tvrzeni Zalobce, Ze jednani celnich organt je zdsahem do ustavniho prava
zalobce garantovaného €l. 11 Listiny, Ize jen uvést, Ze byt Zalobce blize nerozvadi, jakym
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zpusobem bylo dotéeno jeho vlastnické pravo, tak zalovany ma za to, ze clo a dané¢ mu byly
vyméteny podle zékona a v souladu se zakonnou tpravou.

[51] Neptesnosti v oditvodnéni, tykajici se okamziku vzniku celniho dluhu, nastaly
dle zalovaného chybou v psani pii vyhotoveni velkého poctu téchto rozhodnuti (celkem 391),
avsak nemaji vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ve vyrokové
casti je vzdy uvedené, k jakému prvoinstanénimu rozhodnuti se rozhodnuti o odvolani
vztahuje, nebylo nutné toto pochybeni napravovat ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
danového fadu. Tento zavér zalovany opird o skutecnost, ze vySe uvedena nepiesnost nema
vliv na béh lhity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3 celniho zédkona, nebot’ lhita pro
zapsani Castky cla do evidence se rozbiha vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[52] K nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost zalovany uvadi, ze nejde o
nesrozumitelnost, ale pouhou chybu v psani. Ve vyroku rozhodnuti spravce dané je uvedena
spravna ¢astka vymeéteného cla, DPH a spotfebni dan¢, zptisob vypoctu i odkaz na piislusnou
fakturu. Z téchto udajt 1ze dovodit, v jaké vysi byly clo, DPH a spotiebni dan vymeéteny.

[53] Zalovany mé za to, e veskeré dokazovani prob&hlo v souladu se zakonem.
Zalobce dle Zalovaného vyuziva vysoce konspirativniho a zamémé zastieného vztahu
jednotlivych osob podilejicich se svym jednanim na odnéti zbozi celnimu dohledu, kdy kazda
méla jinou roli v dané hierarchii v rdmci organizované skupiny. Jejich jedndni a vzijemné
vztahy lze oznacit za latentni, ¢ehoz vyuzivali spolecné s zalobcem i v rdmci trestniho fizeni a
dokazovani.

[54] Zalovany vychazel z trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Zalovany v daném piipadé nemohl neptihlédnout k
ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho tadu spravniho, dle kterého jsou spravni soudy pfi svém
rozhodovani vazany rozhodnutim soudii o tom, ze byl spachéan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Extenzivnim vykladem se nepochybné toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich
organil a na zdkladé¢ dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Afs 64/2008-88) je tfeba konstatovat,
Ze v pravnim staté je nepfijatelné, aby dva rizné organy (zde trestni soudy a celni organy)
pohlizely na tutéz véc (ve skutkové rovin€) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem muze byt toliko
vyrok trestniho rozsudku a nikoli jeho odivodnéni, Zzalovany odmita, nebot” na rozsudek
trestniho soudu je nutno pohlizet veelku.

[55] K opakovanému tvrzeni Zzalobce s odkazem na jim navrhovany dikaz
(rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26.5.2004, ¢&,j.
2004/3405/4) zalovany uvadi, ze v napadenych rozhodnutich dostate¢n¢ zdtvodnil, proc¢
tento dikaz povazuje za zavadgjici a pro¢ jej nelze v danovém fizeni pouzit. K tomu
piipomind, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brn€ a Vrchniho soudu v Olomouci
uznan vinnym i ze spachani trestného €inu zneuziti pravomoci veifejného Cinitele ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism.c) trestniho zadkona.

[56] K ignoraci zalobcem navrzenym dikaziim (protokolu ¢. 6023-09/06-0211-021
ze dne 18.12.2006 a protokolu €. j. 24/04-0134-34-2 ze dne 3.2.2004) se Zalovany nevyjadril a
odkazal na str. 9 az 11 odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

[57] Dalsi diikazy Zalobce nenavrhoval, pfi¢emz ke vSem ditkaziim dostal moznost
se vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym dikazim vyuzil, k jinym nikoli. Navrh Zalobce
provést pred soudem dalsi diikazy, povazuje zalovany za nediivodny a navrhuje soudu jej
zamitnout jako nehospodarny. Pokud by soud navrhu Zalobce na provedeni dokazovani pred
soudem vyhové¢l, navrhuje zalovany ptihlédnout rovnéz k rozsudku Vrchniho soudu v
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Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To 85/2007-10.646 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2010, €. j. 6 Tdo 690/2010-244, kterym bylo zamitnuto dovolani Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[58] Zaloby byly podany v zékonné dvoumési¢ni lhiité podle ustanoveni § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»soudni fad spravni), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a jde o zaloby pfipustné ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu
spravniho.

[59] Soud pitezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobach (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pii
piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 soudniho faddu spravniho). Dospél k zavéru, ze
zaloby jsou davodné. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
rozhodl soud o véci samé bez natizeni jednani.

V.A K namitkam neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost

[60] Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost, nebot’ nepfezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti
pfedchazi ptipadné neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84, dostupny na www.nssoud.cz).

[61] Namitku nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost soud shledal divodnou.
Jelikoz v odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného byly uvedeny zcela jiné ¢astky, nez
v rozhodnutich spravce dané€, neni ziejmé, o vysi jakych ¢astek zalovany jakozto odvolaci
organ v odvolacim fizeni rozhodoval.

[62] V piezkoumavaném piipad¢ dospél soud k zavéru, ze se nejednd o ziejmou
nespravnost ve smyslu ustanoveni § 104 danového fadu (chybu v psani, jak tvrdi Zalovany),
kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze ztotoznit Castky, které by odpovidaly
prvostupiiovému rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti sice neni vnitiné rozporné,
ale fakticky neni v souladu s vyrokem a odiivodnénim rozhodnuti spravce dan€. Jevi se tedy,
jakoby odvolaci orgén rozhodoval o jiné véci téhoz danového subjektu.

[63] Zifejmymi nespravnostmi jsou ve vyhotoveném rozhodnuti piedné chyby v
psani. Pjde o rizna zkomoleni, pieklepy, nespravné uvedend jména, data, nazvy apod.
Chyby v poctech se projevuji nespravnymi pocetnimi ukony (napt. Spatnym souctem jinak
spravnych ¢isel), ptipadné¢ v kombinaci s chybami v psani v podobé pieklepu ¢i vypadku
¢iselnych udaji. Jinymi zjevnymi nespravnostmi mohou byt projevy technickych zavad pfi
vyhotovovani rozhodnuti, které zptisobi jeho vadnost v podob¢ necitelnosti. V daném ptipadé
vSak nedoSlo ke Spatnému souctu, pieklepu nebo vynechéni ¢i pfipsani cifry, nebot’ v
rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny zcela jiné Castky, nez castky uvedené v rozhodnuti
spravce dang.

[64] Pokud z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, o jakych konkrétnich
Castkach cla, spotiebni dané a DPH bylo rozhodovano, pak je tfeba pokladat takové
rozhodnuti za nepiezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst.
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1 pism. a) soudniho tadu spravniho. Tim spiSe, ze spravce dané i zalovany rozhodovali
v ptipad¢ zalobce o dalSich 390 vécech. V kazdé konkrétni véci musi byt postaveno najisto,
v jaké vysi byly clo, spotfebni dan a DPH vyméfeny. Ve véci vedené pod sp. zn. 30Af
177/2011 v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného byly uvedeny jiné castky
(dovozni clo ve vysi 7.406 K¢, spotiebni dan ve vysi 346.880,- K¢ a DPH ve vysi 128 214,-
K¢, celkem uvadi 482 500,- K<), nez v rozhodnuti spravce dané (dovozni clo ve vysi 7 406,07
K¢, spotiebni dan ve vysi 346 880,- K¢ a DPH ve vysi 128 214,- K¢, celkem uvadi 482 500,
07 K¢), bez odivodnéni zaokrouhleni uvedenych castek. Ve véci vedené pod sp. zn. 30Af
281/2011 v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného byly uvedeny jiné Ccastky
(dovozni clo ve vysi 12 813,-K¢&, spotiebni dan ve vysi 346 880,- K¢ a DPH ve vysi 129 469,-
K¢, celkem uvadi 489 162,- K<), nez v rozhodnuti spravce dan€ (dovozni clo ve vysi 12 853,-
K¢, spotfebni dan ve vysi 346 880,- K¢ a DPH ve vysi 129 634,- K¢, celkem uvadi 489 367,-
K¢). Ve véci vedené pod sp. zn. 30Af 284/2011 v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného byly uvedeny jiné ¢astky (dovozni clo ve vysi 12 813,- K¢, spotfebni dan ve vysi
346 880,- K¢ a DPH ve vysi 129 469,- K¢, celkem uvadi 489 162,- K<), nez v rozhodnuti
spravce dan¢ (dovozni clo ve vysi 12 853,- K¢, spotfebni dan ve vysi 346 880,- K¢ a DPH ve
vysi 129 634,- K¢, celkem uvadi 489 367,- K¢). Neni tedy ziejmé, o vysi jakych Castek
zalovany jakozto odvolaci orgdn v odvolacim fizeni rozhodoval. V ptipadé€, Ze odvolacim
organem bylo rozhodnuti spravce dané potvrzeno, je tedy zddouci, aby rozhodnuti Zalovaného
obsahovalo shodné ¢astky.

[65] Recentni judikatura spravnich soudl se vyjadfila k situaci, kdy rozpor mezi
prvostupniovym a druhostupiiovym rozhodnutim spociva ve vyroku. ,,Neni-li z vyroku
rozhodnuti odvolaciho organu patrno, které rozhodnuti prvniho stupné bylo v odvolacim
Fizeni  prezkoumavano, je rozhodnuti odvolaciho orgdanu neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 327/2008-55). Zdejsi soud
k uvedenému dodéava, Ze tento zavér plati i pro odivodnéni, pokud je rozpor mezi
odiivodnénim druhostupiiového rozhodnuti a vyrokem prvostupiiového organu natolik
intenzivni, Ze neni postaveno najisto, o cem bylo fakticky rozhodovéano.

[66] V namitce okamziku vzniku celniho dluhu soud musi piisvédcit zalobci, nebot’
v napadenych rozhodnutich zalovaného jsou skute¢n€¢ uvéadéna riiznd data vzniku celniho
dluhu, konkrétné ve véci pod sp.zn. 30Af 177/2011 14. 11. 2003 a 26. 7. 2003, ve véci vedené
pod sp. zn. 30Af 281/2011 11. 12. 2003, 26. 11. 2003 a 26. 7. 2003, ve véci vedené pod sp.
zn. 30Af 284/2011 11. 12. 2003, 26. 11. 2003 a 26. 7. 2003. Z napadenych rozhodnuti tudiz
neni mozné zjistit, kdy doslo ke vzniku celniho dluhu, a proto by i tato vada m¢la byt
zalovanym v dal§im fizeni rovnéz napravena. Soud dile na tomto misté zdlraziuje, ze
okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu, ktery je urcujici pro vznik celniho dluhu, jsou
povinny ur€it a prokazat celni organy, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2012, &. j. 9 Afs 72/2011-218. Tato vada vSak nemuze ovlivnit stanoveni spravné
sazby spotiebni dan¢ (zékon o spotfebnich danich ucinny ke vSem uvedenym okamziklim
vzniku celniho dluhu uvédi stejnou sazbu spotfebni dané, tedy ve vysi 10.840 K&/KLT) a
nemuze mit vliv ani na prekluzi prava vymeéfit dan.

[67] Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za vhodné se vyporadat i s ostatnimi
zalobcem uplatnénymi namitkami, nebot’ ostatni uplatnéné namitky je mozné povazovat za
oddélitelné pravni otazky, kterymi se soud milize zabyvat i pies skutecnost, Ze vySe uvedenou
namitku nepiezkoumatelnosti shledal soud divodnou. Tento zavér vyplyva zusneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008. ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ve kterém bylo
vysloveno, ze diivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vice
oddeélitelnych skutkovych nebo pravnich otdazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] dan i
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toliko ve vztahu k nekterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky
soud prezkouma vidy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci.

V.B K namitce prekluze

[68] Otazka prekluze celniho dluhu je otazkou hmotnépravni, z cehoz vyplyva, ze
organy vefejné moci postupuji podle pravni upravy platné¢ a G¢inné v dobé vzniku celniho
dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 15/2009-
105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 2 Afs 77/2008-65 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, €. j. 9 Afs 25/2007-95, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

[69] Podle ustanoveni § 240 celniho zdkona celni dluh vznikd v okamziku, kdy
dovezené zbozi bylo odnato celnimu dohledu a Zalobce se tohoto jednani zucastnil. Okamzik
vzniku celniho dluhu se v jednotlivych prezkoumavanych vécech lisi. Vzdy se tak ale stalo
v obdobi, kdy byl platny a ucinny zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pfed novelou
provedenou zdkonem ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 13/1993 Sb., celni zékon, ve
znéni pozd¢jsich predpist. S argumentaci Zalobce, zZe kony ucinéné spravcem dané po 30. 4.
2004 nemaji hmotnépravni oporu pro pietrzeni beéhu prekluzivni lhity, se soud s ohledem na
konstantni judikaturu spravnich soudd, mimo jiné obsazenou téz ve vySe uvedenych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, neztotoziuje.

[70] Prekluze celniho dluhu byla upravena v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho
zakona, dle kterého nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni byl-li pfed uplynutim lhity uvedené
v odst. 2 u¢inén tkon sméiujici k vymeéieni Castky cla nebo jejimu dodatecnému vymétenti,
Vyméftit a dométit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl.

[71] Nejpodstatnéjsi v dané véci je vSak ustanoveni odst. 4 zminéného § 268
celniho zdkona, podle kterého lhlty pro vymeéteni Castky cla a jeji zapsadni do evidence,
uvedené v odstavcich 2 a 3, neplati v piipadé, kdy piislusné ¢astka cla nemohla byt vymeétrena
a zapsana do evidence v disledku jednani, které ma znaky trestného Cinu.

[72] Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vymétfen a
zapsan do evidence i po uplynuti zédkladni lhity v pfipadech, kdy k tomu nedoslo v dasledku
jednani majiciho znaky trestného Cinu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.
11.2007, €. j. 8 Afs 37/2006-127, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz).

[73] Pravni skutecnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona
neguje moznost prekluze, je jednani majici znaky trestného €inu. Neni tedy ani nutné, aby byl
piipadny dluznik odsouzen za spachani trestného ¢inu, v jehoz disledku ke vzniku celniho
dluhu doslo. Tato pravni norma stanovuje pouze, Ze vznikne-li celni dluh v duasledku ¢inu,
ktery byl v dobé&, kdy byl spachén, trestny, mtize byt vyse celniho dluhu sd€lena dluznikovi za
podminek stanovenych platnymi piedpisy i po uplynuti tfileté lhity.

[74] Podminku spéachani trestného ¢inu v kauzalit¢ se vznikem celniho dluhu
povazuje soud za splnénou s ohledem na skute¢nost, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné¢
ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 5 To 85/2007-10646, byl zalobce pravomocné uznan
vinnym ze spachéni trestného ¢inu kraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby dle
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ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3, pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a trestného cinu
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2,
pism. a), ¢) trestniho zakona.

[75] Soud tedy dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k prekluzi prava zapsat clo do
evidence.

[76] Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze 1 pozd¢jsi pravni Gprava upravuje
situaci, kdy nebylo mozné vybrat celni dluh v zdkonné 1hiité z divodu spéachani trestného
¢inu. Jde o ustanoveni ¢l. 221 celniho kodexu. Dle pivodniho znéni ¢€l. 221 odst. 3 sd€leni
dluznikovi (ve smyslu €l. 221 odst. 1 celniho kodexu) nelze provést po uplynuti lhity tii let
ode dne vzniku celniho dluhu. Avsak jestlize celni orgdny nemohly urcit pfesnou c¢astku cla
dluznou ze zakona nésledkem trestného Cinu, lze toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné
ttilet¢ lhaty, pokud to platné piedpisy dovoluji. Pozdéji byl ¢l. 221 celniho kodexu
novelizovan natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000. Dle nyni platného
a ucinného ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu sd€leni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhiity
tii let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhlty se stavi ode dne podéani opravného
prostiedku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostfedku. Byl také
vlozen odst. 4, podle kterého vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny, muze byt vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi
predpisy i po uplynuti tiileté lhity.

[77] I pokud by soud dospél k zaveru, ze ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona
nelze z nejruznéjsich divodi aplikovat a zabyval se jednotlivymi dil¢imi ukony, kterymi
mélo dojit k pfetrzeni béhu prekluzivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho
zakona, dospél by ke stejnému zavéru, Ze k prekluzi prava vyméfit clo nedoslo. V Zalobéch se
zalobce vyjadiuje k témto Sesti tkonim (v tomto potadi):

[78] Prvnim ukonem bylo sdéleni o zahajeni fizeni ze dne 17. 12. 2004, ¢. j.
9005/04-0211-021. V tomto sdé€leni spravce dané¢ oznamuje Zalobci datum konani ustniho
jednani. Tento tkon dle nazoru soudu plné dostoji pojmu tkonu sméfujiciho k vyméteni
¢astky cla, nebot’ jeho hlavnim smyslem je pfipravit podminky pro dokazovani.

[79] Druhym tkonem bylo ustni jednani, o némz byl sepsan protokol €. j. 9005-
02/04-0211-021. Ustnim jednanim mélo byt zjisténo, zda doslo k piedloZeni datiovych
dokladti. UZelem tohoto jednani bylo opét zjisténi relevantnich skute¢nosti pro Fadné
vyméteni cla, ke kterym byl zalobce vyslechnut. I tento tkon proto soud povazuje za
zpusobily pretrhnout béh prekluzivni lhity.

[80] Tietim a ¢tvrtym ukonem bylo pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 15. 11.
2006, €. j. 6023-05/06-0211-021 a samotné jednéni, o némz byl sepsan protokol €. j. 6023-
09/06-0211-021. Tyto ukony soud povazuje za zpuisobilé pietrhnout béh prekluzivni lhity ze
stejnych diivodl jako vyse.

[81] Patym tkonem byl zdznam ze dne 19. 11. 2009, €. j. 12948/2009-021100-021,
kterym spravce dané oznamuje zatfazeni novych diikazl ziskanych dokazovanim, kterého se
zalobce ucastnil prostfednictvim svého pravniho zéstupce. I tento ukon smétuje k fadnému
vymeéteni dané, i kdyz pro zalobce ma pouze informacni charakter. Je vSak odrazem kroku
spravniho orgéanu o ziskéani dalSich dikazl pro fddné vyméteni Castky cla.

[82] Poslednim tkonem je ozndmeni o konéni diikazu listinou ze dne 26. 10. 2009,
¢. j. 11796/2009-021100-021. Soud povazuje i tento Ukon za zpisobily pifetrhnout b&h
prekluzivni lhiity a pouZziva stejnou argumentaci jako v pfedchozim bodé¢.
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[83] Namitku zalobce, ze ukony, o které se zalovany opird jako o ukony
pietrhavajici béh prekluzivni lhity k vymeéteni dan€, nebyly u¢inény v fizeni o této dani, soud
na zékladé zde uvedeného nepovazuje za divodnou. Ze spisového materidlu predlozené¢ho
soudu jasné vyplyva, ze dané ukony byly ucinény v fizeni o této dani. S ohledem na velké
mnozstvi rozhodnuti Zzalovaného ve véci zalobce by nebyl postup zalovaného neustalym
vymezovani vztahu ke konkrétnim rozhodnutim ucelnym postupem. Z obsahu spisu, pribchu
spravniho fizeni a celého vyvoje véci vSak soud povazuje dané ukony za ukony ucinéné
v fizeni o této dani.

[84] Na zékladé vyse uvedené argumentace soud dospél k zavéru, ze predmétné
ukony jsou zpiisobilé pretrhnout béh prekluzivni lhity a maji tedy ucinky piedpokladané
v ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona. Navic tyto tikony nelze ani z pohledu recentni
judikatury povazovat za nezpisobilé béh prekluzivni lhity pietrhnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, €. j. 5 Afs 187/2004-46, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, €. j. 6 A 38/2002-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 106/2010-95 a usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, €. j. 1 Afs 97/2008-88, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

[85] Otazka tkonl zpusobilych pietrhnout beh prekluzivni lhity byla zdejSim
soudem feSena v souladu s pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, dostupném na
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,ukon prerusujici béh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2
zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, musi smérovat k vyméreni dané (i k
jejimu dodatecnému stanoveni) a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven. Jednd se
tedy pouze o ukon ucinény vuci danovéemu subjektu, tj. o vkon spravce dané.” Tuto podminku
povazuje soud za splnénou u vsech téchto ukont.

[86] Podle ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zdkona by tfiletd prekluzivni lhita
zacCala bézet dne 1. 1. 2004 a pokud by celni organy neucinily zadny tkon ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zédkona, uplynula by ke dni 31. 12. 2006. Tato lhlta by vSak
byla postupné pretrhovdna vySe zminénymi tkony. Poslednim tkonem by byl zdznam ze
dne 19. 11. 2009, ¢. j. 12948/2009-021100-021. Prekluzivni lhiita tedy zacala opét bézet, a to
od 1. 1. 2010 a jeji konec by piipadl na 31. 12. 2012.

[87] Namitku zalobce, Ze tfiletou subjektivni lhiitu nelze donekone¢na prodluzovat,
soud nepovazuje za divodnou s ohledem na ustanoveni § 268 odst. 3 véta druhd celniho
zakona, podle kterého vyméfit a doméfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak I1ze nejpozdé;ji
do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl, coz je v ptipad¢ Zzalobce nejpozdéji do 31.
12. 2013. Tato lhita byla zalovanym dodrZena.

[88] Dle nazoru soudu by tedy k prekluzi prava vymeéfit clo nedoslo ani v ptipadé,
kdy by nedoslo k aplikaci ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdkona. Rovnéz nelze piisvédcit
namitce zalobce, ze zahajené fizeni nebylo zakonceno ve lhiité stanovené zdkonem.

V.C K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii

[89] Soud dospél kzavéru, Ze zalovany se vypotfaddal se vSemi odvolacimi
namitkami a rozhodnuti Zalovaného neni z tohoto diivodu nepfezkoumatelné, jak namital
zalobce.

[90] K odvolaci namitce podjatosti soud uvadi, ze jelikoz celni kodex neobsahuje
zv1astni upravu podjatosti, tak se dle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona pouzije
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danovy tad. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 dafiového tadu je osoba ziacastnénd na spravé dani
opravnéna namitat podjatost uiedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze namitka podjatosti pracovnikid spravce dané nebyla namitdna jiz v ramci
prvostupniového fizeni, ale byla vznesena az v odvolani, poté, kdy prvostupiiové spravni
fizeni bylo ukonceno vydanim Zzalobou napadenych platebnich vyméri. Takové jednani
nasveédcuje tomu, ze $lo o ucelove uplatnénou namitku.

[91] S opozdénym oznamenim okolnosti nasvédcujicich podjatosti ufedni osoby ¢i
podanim namitky podjatosti danovy tad explicitné nespojuje zddné dusledky (na rozdil od
ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
¢i ustanoveni § 15a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

[92] Ve faktické roviné vSak opozdéné oznameni ¢i namitani podjatosti ufedni
osoby své dasledky mit bude; zejména v situaci, kdy by se pozdé&ji zjistilo, zZe Gfedni osoba
méla byt vylou€ena z fizeni, nebot’ o své podjatosti védéla jiz diive. O takovou situaci ale
v daném ptipad¢ nejde. Spravce dan€ vilbec nemohl s namitkou podjatosti nakladat ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 4 daniového tadu, tedy postoupit namitku podjatosti k vytizeni uiedni
osob¢ stojici v Cele spravce dané, popt. nadiizenému spravci dané. Namitka totiz byla
uplatnéna az v podaném odvolani a navic z ni ani neni ziejmé, kterd konkrétni ifedni osoba
méla byt podjata a z jakého diivodu. Zalovany tak s namitkou podjatosti nemohl naloZit ve
smyslu ustanoveni § 77 danového fadu, ale spravné ji povazoval za béznou odvolaci ndmitku
(jako soucast zalobcovy argumentace).

[93] Je tifeba uvést, ze namitka podjatosti a zneuziti pravomoci Ufedni osoby byla
vznesena v ramci zcela jiné ndmitky, a to nespravné aplikace zakona o sprave dani a poplatkt
(pod bodem 5 odvolani), kde se Zalobce zabyval dokazovanim. Zalovany se divody, pro¢
rozhodnuti spravce dané¢ nebylo zneuZzitim pravomoci Gfedni osoby a ze jej tedy nevydala
podjata osoba, zabyval na str. 8 az 12 napadenych rozhodnuti dostate¢nym zptisobem.

[94] Soud dospél kzavéru, ze zalobce uplatnil ndmitku opozdéné a navic
nespecifikoval, v ¢em pfesné¢ méla podjatost spocivat. Nebylo s ni tedy mozné nalozit ve
smyslu ustanoveni § 77 daflového fadu. Namitka podjatosti uplatnénd zalobcem az v odvolani
byla proto zalovanym povazovana za béznou odvolaci namitku a s jako takovou s ni také bylo
spravné¢ nalozeno.

[95] Co se tyCe namitky Zalobce ohledné idajné nevyporddaného naroku na ndhradu
Skody zalovanym, lze uvést, Ze neni povinnosti celnich organt piihlésit narok v adheznim
fizeni v ramci trestniho fizeni nebo v fizeni o ndhradu Skody v ramci pracovnépravniho sporu,
ale jejich feSeni pfislusi fizeni danovému, resp. celnimu. Tato ziejmé skutecnost vyplyva
napf. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 4 Tz 154/2003, dostupném na
www.nsoud.cz: ,,Cdstky dané, tedy i cla, které pachatel trestného ¢inu podle ustanoveni § 147
zdakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, neodvede jejich opravnénym prijemciim, nelze
uplatnit jako nahradu majetkové skody v trestnim rizeni. V adheznim 7vizeni totiz Ize
uplatiovat a priznat pouze takovy ndrok na ndahradu skody, ktery muzZe byt predmétem
projednani a rozhodovani bud’ soudii (v obcanskopravnim rizeni), anebo jinych prislusnych
organii. U neodvedenych plateb dané tomu tak neni, nebot dotceni prijemci (poSkozeni)
ohledné nich vydavaji rozhodnuti (platebni vymery, vykazy nedoplatkii), kterd jsou primo
exekucnim titulem. Proto neni duvodu tyto naroky projednavat a rozhodovat o nich v
obcanskopravnim rizeni (resp. v Fizeni pred jinym orgdnem) ani v adheznim rizeni.*

[96] Konstantni judikatura trestnich soudi tedy narok statu na zaplaceni dané, popf.
cla, nepovazuje za narok na nahradu Skody zpiisobené trestnym ¢inem. Jde o narok, ktery
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vyplyva ptimo ze zdkona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat podle
ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni.

[97] Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany nevypofadal odvolaci ndmitku na str. 3 odvoléni,
ze rozhodnutimi spravce dan¢ doslo k porusSeni €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, soud neptisvedc¢il.

[98] Naopak soud zcela piisvédcCil zalovanému s tim, ze na odiivodnéni je nutno
pohliZet v celém kontextu. Zalovany odtivodnil pravni relevantnost pouZitych postupti a dané
pravni Upravy a na zavér napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, DPH a spotiebni dan byla
zalobci vymétena v souladu s pravni upravou a zptisobem, ktery stanovi zakon. Z toho nelze
dovodit, Ze by bylo zasaZeno do prava Zalobce garantovaného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a v €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. Ze statni moc nebyla uplatnéna
v mezich stanovenych zakonem, jak Zalobce tvrdi.

[99] Co se tyce okamziku vzniku celniho dluhu, je pravdou, Ze Zzalovany
v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti uvadi rtizna data vzniku celniho dluhu.
Nejedna se vSak o tak zdvaznou vadu, kterd by mohla zplisobit nezdkonnost
piezkoumavanych rozhodnuti. Z petitu 1 odivodnéni téchto rozhodnuti o odvolani je zcela
ziejmé, jakého platebniho vymeéru se tykaji a o které véci zalovany rozhodoval. Neptesnosti
obsazené¢ toliko v odivodnéni rozhodnuti nemohou mit vliv na béh lhity ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 2, 3 celniho zdkona, nebot’ lhlita pro zapsani ¢astky cla do evidence
pocina bézet vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V daném ptipad¢ navic zadna
lhtita ani nebézela vzhledem k dikci ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona.

[100] K namitce poruSeni zdsady ne bis in idem soud uvadi, Ze je nutné striktné
oddé€lovat soukromopravni, resp. pracovnépravni odpovédnost Zzalobce a odpovédnost
vefejnopravni, zde ve smyslu danové ¢i celni povinnosti. Vzdy je nutné mit na zteteli, ze
jednéni konkrétniho subjektu muze vést ke vzniku vice druhi odpovédnosti, které jsou
naprosto nezavislé a samostatné postizitelné na poli pravnim. V piipadé jejich soucasné¢ho
vzniku pak neni mozné piisvéd¢it ndzoru zalobce, Ze by doSlo k poruSeni zasady ne bis in
idem. U zalobce tedy na zdkladé¢ jednoho jednéni doSlo ke wvzniku odpovédnosti
pracovnépravni, jejimz nasledkem byl zanik pracovnépravniho vztahu zalobce a odpovédnosti
vefejnopravni, respektive danové, na zéklad¢ které byla zalobci spravecem dan¢ vymeétena dan.
Na zakladé uvedeného povazuje soud postup spravce dané€, kterym byla zalobci vedle cla
vyméfena spotiebni dail a dai zpifidané hodnoty, 1 pfes soucasny vznik trestni a
pracovnépravni odpovédnosti, zcela v souladu se zakonem.

V.D K namitkam vztahujicim se k naleZitostem rozhodnuti o vymereni DPH

[101] Néamitku, ze platebni vyméry jsou neplatné pro absenci zdkladni nalezitosti,
soud neshledal ditvodnou.

[102] Nejprve se soud zabyval otazkou povinnych nélezitosti rozhodnuti spravniho
organu. V fizeni pfed prvostupiiovym spravcem dané byl aplikovan zékon €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatkli, ve znéni aplikovaném pro dané véci, patiilo k zakladnim
nalezitostem rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich predpisti, podle nichz bylo rozhodovano
a jde-li o penézité¢ plnéni, také Castka a Cislo uctu pfislusné banky nebo spofitelniho a
uvérniho druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena.
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[103] K otazkdm ndlezitosti financnich celnich organti existuje bohata judikatura
obecnych spravnich soudd, jakoZ i nalezy Ustavniho soudu CR, ktery se opakované zabyval
ustavné konformnim vykladem diive platného ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii. K tomu Ize odkazat zejména na
nalezy Ustavniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. II. US 31/99 ze dne 15. 12. 1999, II.
US 583/03 ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 a rovnéZ plenarni
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/06 ze dne 2. 6. 2009, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, v nichz bylo konstatovano, ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny
pravni ptedpisy, a to jak hmotnépravni, tak i procesni, podle nichz bylo rozhodovano;
v prezkoumavanych vécech tedy jak zakon o DPH, tak i zdkon o sprave dani a poplatkt.

[104] Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. IIl. US 702/01 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3 2002, sp. zn. I. US 702/01, dostupnych na
http://nalus.usoud.cz, vyrok jako obligatorni soucast rozhodnuti pocind predpisem vyméiené
dan¢ a kon¢i pted poucenim spravce dané o opravnych prostiedcich.

[105] V daném prtipad¢é spravce dan¢ ve vyroku napadenych rozhodnuti uvedl jak
hmotnépravni, tak procesnépravni piedpisy, podle kterych rozhodoval, véetné odkazu i na
celni zékon. Nejedna se tak o piipady, na které by dopadaly shora citované nalezy Ustavniho
soudu o chybg¢jicich nalezitostech rozhodnuti, které by mély za nasledek jejich neplatnost,
resp. nicotnost. Neni pak nezbytné nutné, aby konkrétni ustanoveni celniho zédkona bylo
opétovné citovano ve vyroku pod bodem 3, nebot’ jeho uziti vyplyva komplexné z vyroku
rozhodnuti.

[106] Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 8 Afs 18/2005-78, dostupny na www.nssoud.cz)
nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, ze spravce dané uvedl pouze nazev
a Cislo pravniho pfedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje o paragrafu,
odstavci €1 pismenu nepiisobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot’ chybéjici zdkonné nalezitosti
spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek
natolik intenzivni a zfejmy, ze po UcCastnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé
zadat, aby tento spravni akt respektovali.

[107] V ptfezkoumdvanych vécech soud dospél k zavéru, ze vyroky platebnich
vymeért jsou urcité a srozumitelné a Zzalobce byl jimi dostate¢né sezndmen podle jakych
pravnich pifedpisi a vjakém casovém znéni z hlediska jejich platnosti a ucinnosti bylo
postupovano. Soucasné je soud toho ndzoru, Ze zalovany dostate¢nym zplsobem ve svych
rozhodnutich objasnil, podle jakych pravnich ptedpisii a jejich konkrétnich ustanoveni je
zalobce povinen platit kromé celniho dluhu 1 vymétenou ¢astku DPH a spotfebni dané. Soud
se s timto podrobnym odivodnénim zalovaného ztotoziiuje a na jeho odivodnéni v tomto
ohledu v plném rozsahu odkazuje.

[108] K namitce aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 starého zédkona o dani z pfidané
hodnoty soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 3 odst. 1 starého zakona o dani z ptidané
hodnoty je mimo jiné¢ uvedeno, Ze osobami, které jsou povinny platit dan, jsou pii dovozu
zboZi osoby, jimZ ma byt propusténo zbozi, pokud zakon nestanovi jinak. Z odkazu spravce
dan¢ v napadenych rozhodnutich na ustanoveni § 42 a § 43 odst. 1, odst. 2 star¢ho zdkona o
dani z pfidané hodnoty je zifejmé, ze pro uplatnéni dan€ z pfidané hodnoty pii dovozu zbozi
plati ustanoveni celnich ptedpisii, pokud tento zakon nestanovi jinak a povinnost vyméftit dan
pii dovozu zbozi vznikd dnem vzniku celniho dluhu. Tato ustanoveni nachazi sviij odraz v
ust. § 323 odst. 1 celniho zakona, uc¢inného v dob¢ vzniku celniho dluhu. V daném piipadé
vznikl celni dluh nezédkonnym odnétim zboZzi celnimu dohledu a celni dluh vznikl v
okamziku, kdy dovezené zbozi bylo odnato celnimu dohledu. Dle spisového materialu
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vyplyva, ze danovy subjekt je osobou, kterd se tohoto odnéti zicastnila a byla nebo si méla
byt védoma, Ze zbozi je odnimano celnimu dohledu. Takto se stal spole¢nym a nerozdilnym
dluznikem ve smyslu celnich piedpist, konkrétné¢ podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism.b)
celniho zdkona, ve znéni uc¢inném v dob¢ vzniku celniho dluhu, jakoz i danovym dluznikem
ve vztahu k dani z ptidané hodnoty. VySe uvedenymi ustanovenimi je tak vyloucena aplikace
ustanoveni § 3 odst. 1 starého zakona o dani z ptidané hodnoty.

[109] Pokud zalobce v zalobé vznesl nesouhlas se stanoviskem zalovaného, podle
kterého aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 starého zakona o dani z pfidané hodnoty vylucuje
ustanoveni § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zdkona, neni tato ndmitka nijak odivodnéna.
Nesouhlas je vymezen vrovin¢ konstatovani a neni nijak argumentacné podlozen. Ve
spravnim soudnictvi je soud povinen zabyvat se obecné vznesenymi namitkami, poptipad¢ je
povinen vyhledavat ptipadna zalobcem nespecifikovand pochybeni spravnich organti naptic¢
spravnim spisem. Soudni fizeni spravni je striktn¢ zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada
se promitéd i do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, které uklada zalobci
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
davodi totiz znamend povinnost zalobce tvrdit, Ze konkrétni spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu a toto tvrzeni také
odiivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o
konkrétni nezakonnosti proto nutn¢ zpusobuje nemoznost pirezkoumat napadené spravni
rozhodnuti, pravé z absentujiciho divodu (zalobniho bodu); (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 Afs 70/2011-344, dostupny na www.nssoud.cz).
Lze jen upfesnit, Ze ustanoveni § 42 a § 43 odst. 2, 3 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty
jsou lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona.

V.E K namitce vztahujici se k ndlezitostem rozhodnuti o vyméreni spotiebni dané

[110] Podstata této namitky je obsahové shodna jako pfedchozi namitka pod bodem
V.C tohoto rozsudku. Proto soud zalobce odkazuje na duvody, které ho vedly k zavéru o
nedivodnosti této zalobni némitky a pouze opakuje, ze jestlize spravce dané ve vyroku
rozhodnuti uvadi celni zdkon, podle kterého bylo postupovédno, neni nezbytné nutné, aby
ustanoveni celniho zédkona bylo opétovné citovano ve vyroku pod bodem 2, nebot’ jeho uziti
vyplyva komplexné ze zdhlavi rozhodnuti.

[111] Soucasné je soud toho nazoru, Ze zalovany dostatecnym zptisobem ve svych
rozhodnutich objasnil, podle jakych pravnim piedpisi a jejich konkrétnich ustanoveni je
zalovany povinen platit kromé celniho dluhu 1 vymétenou ¢astku dané z ptidaného hodnoty a
spotfebni dané. Soud se s timto podrobnym vysvétlenim zalovaného ztotoziiuje a na jeho
odiivodnéni v tomto ohledu odkazuje.

[112] K namitce spravné sazby spotfebni dané je nutné brat zfetel na okamzik vzniku
celniho dluhu, ktery je rozhodnym pro ur€eni konkrétniho pravniho ptedpisu, dle kterého je
treba déale postupovat pfi vyméfeni spotiebni dan€. V napadenych rozhodnutich Zalovaného
nebyl okamzik vzniku celniho dluhu stanoven fadné. Je vSak mozné urcit, Ze se tak stalo
v dobé od 26. 7. 2003 do 11. 12. 2003, tedy v dob& ucinnosti zak. ¢. 587/1992 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni tehdy U¢inném. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se jednalo o
benzin s oktanovym ¢islem 95 nebo vys$Sim (automobilovy benzin Euro Super 95 okt.,



pokraCovani 19 30Af 177/2011

bezolovnaty), ktery byl pfedmétem spotiebni dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o spotiebnich danich u¢inného ke dni vzniku celniho dluhu (motorové benziny a
letecké pohonné hmoty benzinového typu uvedené pod kody sazebniku 2710 00 26 az 2710
00 37).

[113] Dle ustanoveni § 21 zakona o spotiebnich danich u¢inného v den vzniku
celniho dluhu je zdkladem dané mnozstvi paliv a maziv, u nichz vznikla danova povinnost
podle ustanoveni § 5 a § 20, vyjadiené v 1 000 litrech pii teploté 15 stup. C. To neplati pro
zkapalnéné plyny, u nichz je zdkladem dan¢ mnoZzstvi vyjadiené v tunach Cisté hmotnosti a
pro stlagené plyny, u nichZ je zdkladem dané mnozstvi vyjadiené v m3 pfi normalnim tlaku a
teploté. Sazby dané z minerdlnich oleji pak byly stanoveny (v souladu se smérnici C.
2003/96/ES) v ustanoveni § 22 odst. 1 zédkona o spotfebnich danich uc¢inného ke dni vzniku
celniho dluhu. Pro motorové a technické benziny podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich U¢inného ke dni vzniku celniho dluhu byla stanovena sazba
10.840 K¢/1000 1. Soud zkontroloval pouzitou sazbu dan¢ ve vSech piezkoumavanych vécech
a dospél k zavéru, ze byla pouzitd spravna sazba dan¢.

V.F K namitkam vztahujicim se k dluznicke solidarité

[114] Ustanoveni § 240 celniho zdkona stanovi podminky, kdy je osobu odliSnou od
danového dluznika mozno povazovat za solidarniho dluznika. Dle ustanoveni § 240 odst. 3
pism. b) celniho zékona je dluznikem kazda osoba, ktera se odnéti zbozi celnimu dohledu
zucastnila a byla si védoma nebo si méla byt védoma, ze zbozi je odniméano celnimu dohledu.

[115] Je nesporné, ze rozsudkem Krajského soudu v Brng, €. j. 39 T 10/2005-9474,
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani umyslnych trestnych ¢ind zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zékona a zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism.
¢) trestniho zakona. K pouziti trestnich rozsudkt jako dikaz viz dale bod V.G. tohoto
rozsudku.

[116] Shora popsané trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny imyslnymi, které nelze spachat
pouze nedbalostni formou jednani. Jednani Zalobce piedstavuje velmi zavazné poruseni
sluzebnich povinnosti celnika ve smyslu ustanoveni § 23 a nasledujicich celniho zdkona, které
zalozilo zalobcovu odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3
pism. b) celniho zékona, nebot’ Zalobce se na predmétném nezdkonném odnéti zbozi celnimu
dohledu védomé ucastnil shora popsanym prokazanym jedndnim.

[117] Nejedna se tedy pouze o finan¢ni postih zalobce stojici na nedbalostnim
zaklade, jak se Zalobce v zalobé mylné¢ domniva. Pro vymeéteni dluhu neni rozhodné, zda
vedle zalobce ptichazeji v ivahu dalsi solidarni dluznici podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism.
a) az d) a § 250 celniho zékona. Spravce dan€ si miize sam zvolit, po kterém ze solidarnich
dluzniki bude dluh pozadovat, coz vyplyva ze samotné podstaty zpisobu plnéni solidarnich
dluznika vyjadiené slovy ,,spolecné a nerozdilné*.

V.G Namitky vztahujici se k dokazovani

[118] Soud opakované piipominal, ze je vtomto fizeni vazan pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ €. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho
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soudu v Olomougci, €. j. 5 To 85/2007-10646, nebot’ dle ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho fadu
spravniho je soud vazan rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.

[119] Z ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyplyva, ze soud je vazan
pouze vyrokem, nikoliv odivodnénim trestniho rozsudku. Z vyroku o viné€ je pak nutno
vychazet jako z celku a brat v uvahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, ze fesi naplnéni znak
skutkové podstaty trestného c¢inu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah véazanosti
rozhodnutim o tom, Ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry
jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti
o uplatnéném naroku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo
197/2006, dostupny na www.nsoud.cz).

[120] Z vyroku o vin€ rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5
To 85/2007-10646, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2008, vyplyva, ze zalobce byl uznan
vinnym spolu s dal$imi osobami tim, Ze v imyslu soustavné se obohacovat neodvadénim cla,
spotfebni dané a dané z ptidané hodnoty pii dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky,
vytvoftili sdruzeni vice osob, v némz byla provedena urcita délba tikoli mezi jednotlivé Cleny
tohoto sdruzeni a jehoz Ccinnost se v disledku toho vyznaCovala planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysilo pravdépodobnost uspésného provedeni trestného Cinu a tim i
jeho nebezpecnost pro spoleCnost, tedy jako CcClenové organizované skupiny spole¢né
zpisobili, ze pti dovozech pohonnych hmot benzinu automobilového a nafty motorové — ze
Slovenské republiky do Ceské republiky pies hraniéni piechod Bfeclav — dalnice od
dodavatele spole¢nosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s. v dob¢ od 26. 7. 2003 do 14. 11. 2003
pro odbératele Cadi-Arb, spol. s.r.o. vcelkovém mnozstvi 3.564.000 litri benzinu
automobilového pfi 15 stupnich Celsia a v dob¢€ od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro odbératele
spolecnost PITRE, s.r.o. v celkovém mnozstvi 7.530.538 litrGi benzinu automobilového pii 15
stupnich Celsia a 638.229 litrGi nafty motorové pii 15 stupnich Celsia, nebyly tyto pohonné
hmoty zavedeny do evidence Celni spravy CR a nebylo z nich tak vyméfeno a vybrano clo,
spotfebni dann a dan z pfidané hodnoty, nebot’ piislusné celni a dovozni doklady k témto
dovoziim pohonnych hmot — kontrolni listy — kontrolka 3.2, faktury, mezinarodni nékladni
listy CMR - byly opatfeny padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi pravymi celnimi razitky,
pificemz za vySe uvedené obdobi se jednalo o celkem 400 dovozi pohonnych hmot
realizovanych automobilovymi cisternami, mj. 1 9 cisternami s ndkladem benzinu
automobilového — priijezd celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Bteclav — délnice (vstup —
vystup) od 19:32 od 21:47 hod dne 28. 12. 2003 — opatieno Sestkrat pravymi celnimi razitkem
s osobnim ¢islem 37 a tfikrat padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 129, pticemz
konkrétn¢ Zalobce v imyslu a s védomim shora uvedeného v priibéhu celého obdobi realizace
dovozi neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské
republiky, od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004, ve zjevné Casové i1 organizacni soucinnosti zejména
sF. C. a P. H., vpostaveni celniho inspektora se sluzebnim zafazenim na Celnim ufadé
Bfeclav — délnice na pracovisti ,,volny obéh* v 327 ptipadech v dobé vykonu svych sluzeb
v ramci dennich ¢1 no¢nich smén, v 44 ptipadech bezprostiedné po skonceni denni smény a ve
zbylych piipadech i mimo vykonu sluzby piimo v prostoru hrani¢niho ptechodu Bieclav —
dalnice sam opatfil ¢i umoznil opatfit F. C. celkem Sestnécti riznymi padélanymi, ptipadné ve
zbylych 18 piipadech péti riznymi neopravnéné uzitymi pravymi (s osobnimy ¢isly 130, 53,
10, 31, 37) razitky celniho organu listiny potvrzujici fd&dné celni projednani a uloZeni do
evidence CU Bieclav — délnice — celni doklady tykajici se pfedmétnych dovozii pohonnych
hmot pro shora uvedené spolecnosti (kontrolni listy, mezinarodni nakladni listy CMR a
faktury), které predtim F. C. od fidici dovazejicich pohonné hmoty v den jejich prijezdii
hromadné vybral, ptfi¢emz ve vSech uvedenych ptipadech bylo zbozi na zaklad¢ popsané¢ho
jednéni propusténo do vnitrozemi jako fadn€ celn€ projednané a evidované, avsak k procleni
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viibec nedoslo a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci CU Bieclav — délnice.
Vyse popsanym jednanim se zalobce dopustil trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozd¢jSich predpisit a trestného Cinu zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona.
Shora popsané trestné Ciny jsou trestnymi Ciny Umyslnymi, které nelze spachat pouze
nedbalostnim jednanim pachatele.

[121] Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona je sice jina,
nez skutkova podstata prisluSného spravniho deliktu dle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zdkona, nicmén¢ v daném piipad¢ je nutné mit na zfeteli, ze naplnéni znakt skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu je zdroven vyznamnou okolnosti pro celni fizeni.

[122] Soud je v fizeni vazan pouze pravomocnym vyrokem odsuzujiciho trestniho
rozsudku, jehoz soucésti je pravé shora citovand skutkova véta, coz také neumoziuje
spravnimu soudu jiz pravomocné vyfesenou a skoncenou véc posoudit odlisn€, nezavisle od
vysledki tizeni, k nimz dfive dospél k tomu pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni. Totéz
plati ve vztahu k rozhodovaci Cinnosti spravnich orgdnli obou stupiii v pfezkoumévanych
vécech.

[123] Dle ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkd a poté i dle ustanoveni §
99 danového tadu, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které¢ jiz pravomocné rozhodl piislusny
organ, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazén. Jinak si miZe spravce dané o takové
otazce ucinit usudek nebo dat pfisluSnému orgdnu podnét k zahéjeni fizeni. Spravce dané si
nemtize jako o predbézné otdzce ucinit isudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo
piestupek, nebo o osobnim stavu obCana. Ani zalovany si tedy nemohl o jiz pravomocné
vyfeSené otdzce o viné a trestu ucinit sam usudek, naopak byl povinen vychazet
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Bmé, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646.

[124] Jak uz bylo shora popsdno, v danovém fizeni provedly celni organy dilkaz
trestnimi rozsudky Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci. V daném piipadé
soud neptehlédl, ze v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany pievzal i zavéry uvedené
v odiivodnéni trestnich rozsudki, nikoliv jen vyrok o viné a trestu, coz vSak nemuze mit
podstatny vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ sam Zzalovany postavil své rozhodnuti
prevazné na dikazech provedenych pfimo v dafiovém fizeni, ze kterych spolehlivé vyplyva
stejny skutkovy zavér. Dlikaz trestnim rozsudkem slouzil zejména pro aplikaci ustanoveni
§ 240 (ve vztahu k otazce prekluze celniho dluhu) a ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zékona (ve vztahu k otazce dluznické solidarity).

[125] Soud ma za to, ze provedenym dokazovanim byl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, pficemz nedoslo k poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2, 4 ani § 2 odst. 1, 2, 3 zakona o
spravé dani a poplatki, jak tvrdi Zalobce. Proto soud ani neshledal diivody, pro které by bylo
nutno provadét dalsi dokazovani, nebot’ skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a v tplnosti
spravnimi organy.

[126] Co se ty€e vzajemného vztahu rozhodnuti feditele Generdlniho feditelstvi cel
ze dne 26. 5. 2004 a pravomocného odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné, €. j. 39 T
10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646,
zalovany logickym a pfezkoumatelnym zplsobem odtvodnil, pro¢ ztohoto dikazu
nevychazel, pfiCemz ve svém odivodnéni soucasné popsal, v jaké dobé a za jaké dukazni
situace tento dokument vznikl. K tomuto hodnoceni Zalovaného soud dodava, ze dle ¢l. 40
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny.
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Dle odst. 2 tohoto ustanoveni kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
V daném piipad¢ rozhodoval zalovany o odvolani zalobce v dobé, kdy jiz byl pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, jimz byl zalobce uznan vinnym za spachani
trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst.
1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a trestné¢ho Cinu zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona.

[127] Protoze soud je dle ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho tadu spravniho vazan
rozhodnutim soudii o tom, ze byl spachéan trestny ¢in a kdo jej spachal, nemuze si jiz o této
otazce ucinit zavér odlisny. Pokud v rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne
26. 5. 2004 byl hodnocen obdobny skutkovy stav s jinym zavérem, je nutné poukazat na shora
citované znéni ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ s kone¢nou platnosti, nikoliv
jen jako otazku predbéznou, miize posoudit otazku viny a trestu pouze soud. Proto postup
zalovaného, kdy nepiihlédl k rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5.
2004 byl zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl a zavéry zde uvedenymi.

[128] Zalobce dale namita, e Zzalovany nepiihlédl k nékterym dikaztim svédéicim ve
prospéch zalobce a nasledné tak jednotlivé dikazy, znichz zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel, byly vybrany ucelové. Soud k tomuto pouze poznamenava, ze Zalobce nezohlednil
uplatnéni zasady volného hodnoceni dikazi, kterd se vztahuje i k daitlovému fizeni. Spravce
dan¢ a nasledné i1 zalovany provedli hodnoceni diikazii zcela v souladu se zdkonem, nebot’
fadn¢ zdivodnili, pro¢ nékteré dikazy byly v daiiovém fizeni pouzity a k jinym nebylo pii
stanoveni danové povinnosti ptihlédnuto.

[129] Protokol o Gstnim jednani €. j. 6023-09/06-0211-021 je sice vefejnou listinou,
ovSem obsah vypovédi zalobce, kterd je zachycena v této vetejné listin€, nepoziva presumpci
spravnosti, nybrz musi byt jako jeden z dikazl, tedy jako vypovéd danového subjektu,
hodnocena v kontextu s ostatnimi ditkazy ve véci provedenymi. Co se pak tyce protokolu ze
dne 3. 2. 2004, €. j. 24/04-0134-34-2, s hodnocenim tohoto dikazu se Zalovany dostate¢né
vyportadal.

[130] K namitce, ze rozhodnuti zalovaného jsou vnitiné rozporna a nelogicka, kdyz
na jedné stran¢ odmitaji dikaz zalobce z diivodu, protoze nebyl proveden rozhodného dne a
na stran¢ druhé se opiraji o blize Casové neurCené dikazy ze dne 3. 2. 2004, které¢ byly
provedeny v trestnim fizeni, je nutné zohlednit nasledujici. V rozhodnuti Zalovaného je
uvedeno ndsledujici: K nabizenému ditkazu danovym dluznikem a to protokolu ze dne
3.2.2004, ¢.j. 24/04-0134 34-2, nazvany jako , Vysledek pouziti chemické ndstrahové
techniky “, z néjz nezpochybnitelné plyne, Ze oproti jinym byvalym kolegiim neprisel danovy
dluznik do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi doklady, odvolaci organ uvaddi, Ze byt je
soucdasti spisového materialu, CU Breclav k nému v daném F¥izeni neprihlizel, nebot' se
Jjednoznacne nevztahuje k dobé vzniku celniho dluhu v daném pripade, jelikoz tento ukon byl
proveden dne 2.2. - 3.2. 2004 v nocnich a casnych rannich hodindch. Z tohoto duvodu
provadet analyzu tohoto ukonu s ohledem na dany pripad povazuje odvolaci organ za
irelevantni. Z rozhodnuti zalovaného tedy plyne, Ze zalovany zcela v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dikazii uvedl, pro¢ k Zalobcem navrzenému diikazu neptihlédl (provedeny
dukaz se nevztahuje ke dni vzniku celniho dluhu).

[131] Dikazy provedené operativni technikou (lustrace telefonniho Cisla ze dne
3.2.2004 a kontrola odchozich hovoril) pouze dokazuji skuteCnost, Zze Zzalobce spachal
pfedmétné trestné Ciny jako c¢len organizované skupiny, kterych se dopustil v uritém
¢asovém horizontu.
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[132] Zalobni namitce, Ze Zalovany neptipadné pti¢ita Zalobci jednani blize neurdené
osoby sportovni postavy v kozené bund¢ ze dne 29. 1. 2004, ptip. dne 1. 2. 2004, nelze dle
nazoru soudu prisvédc¢it. Ze skutkového stavu popsaného v zalovaném rozhodnuti totiz
vyplyva, ze osobou v kozené bund¢€ neni zalobce, ale jiny ¢len organizované skupiny F. C.

[133] K namitce, ze nebylo fadné provedeno hodnoceni dikazi, se soud vyjadiil jiz
diive. Na tomto mist¢ pouze soud opakuje, Ze hodnoceni ditkkazii bylo provedeno zcela
v souladu se zdkonem, nebot’ zalovany fadné¢ zdivodnil, jaké dilkkazy byly pouzity jako
podklady pro vydani napadenych rozhodnuti, ptipadné z jakého diivodu nebyly dalsi navrzené
dilkazy zohlednény.

[134] Jen pro uplnost soud rovnéz uvadi, ze vdaném piipadé neni na misté
opakované provadét zalobcem navrzené dukazy, které byly jiz provedeny v fizeni pted
spravnimi organy. Pii jedndni o Zalob¢ ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho
spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dal§iho za dikaz. Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho fizeni,
spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samoziejmé bez
pochybnosti znamy soudu, spravnimu organu, tj. Zalovanému v fizeni o zalobég, avsSak i
zalobci, ktery se v pfipadé jeho zajmu ma pravo s obsahem spravniho spisu v pribé¢hu
spravniho fizeni seznadmit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, dostupny na www.nssoud.cz). K vyse uvedenému je vhodné doplnit zavér,
dle kterého pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychazi z udajii obsazenych
ve spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52
soudniho fadu spravniho.

[135] Co se ty&e zasady in dubio mitius vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, 1ze konstatovat, e v tehdy rozhodované véci §lo o to, ze
pfedmétem dvojiho zdanéni byl jeden a tentyZ piijem, ktery m¢l byt zdanén pouze jednou.
Stalo se tak na zakladé ryze formalnépravniho vykladu, ktery Ustavni soud odmitnul. V nyni
posuzované véci vsak nebyl sporny vyklad pravniho ustanoveni — zde ustanoveni § 240, ale
skutkovy stav, zda zalobce naplnil podminky tohoto ustanoveni, aby mohl byt povazovéan za
danového dluznika. Zalovany zjistil v daném piipadé skutkovy stav dostate¢né a na zakladé
n¢ho vydal napadené rozhodnuti. V daném piipad€ nenastaly Zadné pochybnosti, na zakladé
kterych by musel zalovany postupovat mirnéji.

[136] S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze dokazovani pred celnimi
organy prob¢hlo v souladu se zdkonem.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[137] Pii pfezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydéani ptedchazelo, soud pfisvédCil zalobci, kdyz shledal vytykanou neptezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti na
zéklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho zrusit a véc zalovanému
vratit k dal§imu fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4 soudniho faddu spravniho.

[138] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dan¢ shledany nebyly, nebot
v predmétném fizeni je pokraCovéno, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze zcela



pokraCovani 24 30Af 177/2011

napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované ve Sb. NSS ¢.
1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dalSim fizeni je zalovany ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

[139] Vyrok o nédhradé¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi Uc¢astniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladia fizeni pted soudem, které
divodné vynalozil proti ucCastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. A déale sohledem na
ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktery stanovi, ze pti spojeni dvou
nebo vice véci, pro né¢z spojeni ke spolenému projednani neni stanoveno zdkonem, se
zvySuje mimosmluvni odména nélezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu
mimosmluvni odmény, jez by jinak naleZela v ostatnich spojenych vécech. Zde soud vychazel
1 z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009-87. Déle soud
zohlednil skute¢nost, ze zalobce byl usnesenim zdejSiho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 30Af
161/2011-8, osvobozen od soudnich poplatkt.

[140] Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl o ndkladech fizeni vedeného pted zdejSim
soudem pod sp. zn. 30Af 177/2011 nésledovné. V nyni posuzované véci byly podany 3
puvodné samostatné Zaloby, byla vedena 3 samostatnd fizeni, v kazdém z nich zastupce
zalobce ucinil vzdy 2 ukony pravni sluzby (pievzeti a priprava zastoupeni a jedno pisemné
podani soudu tykajici se véci samé — zaloba).

[141] Zalobci proto naleZi za samostatnou Zalobu, jeZ byla vedena pied spojenim pod
sp. zn. 30Af 177/2011, podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. odména za 2
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu tykajici se
véci samé — zaloba) ve vysi 2 100,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 cit. vyhlasky) a
¢astka k uhradé hotovych vydaju za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky).

[142] Zalobci déle naleZi za podani 2 samostatnych Zalob, jeZ byly vedeny u zdejsiho
soudu pied spojenim véci pod sp. zn. 30Af 281/2011, 30Af 284/2011, podle ust. § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., odména za 2 ukony pravni sluzby (ptevzeti a piiprava
zastoupeni a jedno pisemné podéani soudu tykajici se véci samé — zaloba) ve vysi 1 050,- K¢
za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, cit. vyhlasky za pouziti ust. § 12 odst. 3 cit. vyhlasky)
a Castka k uhradé hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), za kazdou dfive samostatné¢ vedenou véc.

[143] Celkem tedy zalobci nalezi ndhrada ndkladt fizeni ve vysi 10 200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 28.11.2012

Mgr. Milan Prochazka

pfedseda senatu
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