29 A 75/2011-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce V. H.,
zastoupeného JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Jihlava, Dvotakova 5, proti
7alovanému Krajskému uiadu kraje Vyso€ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za udasti
osoby zucastnéné na fizeni: STAVITELSTVi RADA, spol. s r. 0., se sidlem Pelhfimov,
Myslotinskd 1951, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢&.j. KUJI
66 211/2011, sp. zn. OUP 245/2011-DI-3,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
[I. Zalovanému se nepfiznava pravona ndhradu nakladl fizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich ptredpisl, pro nepifipustnost odvoladni zalobce proti
souhlasu s provedenim stavby vydanému dne 28. 3. 2011 Méstskym Gfadem Pelhfimov (dale
téz ,,stavebni Gfad*) pod €. j. OV/304/2011-2. O vydani tohoto souhlasu s ohlaSenou stavbou
Obnova fasady objektu ¢. p. 79 smérem do Masarykova namésti v Pelhiimové na pozemku
parcelni cislo 124 v katastralnim tizemi Pelhiimov, pozadala spole¢nost STAVITELSTVI
RADA, spol. s . 0. (dale téz ,,stavebnik*).



pokracovani -2- 29 A 75/2011

[2] V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni ufad dne 21. 3. 2011 obdrzel
stavebnikem podané ohlaSeni jednoduchych staveb, zafizeni, terénnich uprav a udrzovacich
praci dle § 104 odst. 2 pism. e) az p) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani
a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist. Stavebnik pozadoval
provést v objektu €. p. 79 v jeho vlastnictvi smérem do ndmésti udrzovaci prace spocivajici
v obnov¢ vnéjsiho povrchu fasady. Dne 28. 3. 2011 stavebni ufad vydal souhlas s provedenim
stavby dle § 106 stavebniho zdkona. Dne 27. 4. 2011 stavebni ufad obdrzel odvolani Zalobce
proti tomuto souhlasu.

[3] Déle zalovany konstatoval, ze poté, co mu bylo odvolani doruceno, postoupil véc
Ministerstvu pro mistni rozvoj s podnétem k pievzeti véci dle § 131 odst. 1 spravniho fadu.
Ministerstvo v8ak divody pro pfevzeti véci neshledalo a odvolani vratilo dne 20. 6. 2011 zpét
k projednani Zalovanému.

[4] Zalovany vychazel analogicky znéazoru Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
vyjadfeného v usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 10 A 8/2011-35 (v jiné, obdobné véci téhoz
zalobce), podle n¢hoz je souhlas s ohlaSenim stavby rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho tadu, proti némuz lze podat odvolani. Dospél vSak k zadvéru, ze v daném ptipadé
odvolani nebylo v rozporu s § 81 odst. 1 spravniho fadu podano ucastnikem fizeni. Rozsah
praci v objektu €. p. 79 ohlaSenych stavebnikem dne 21. 3. 2011 lze povaZovat za udrzovaci
prace. Dim ¢&. p. 79 na pozemku st. parc. €. 124 je ve vyluéném vlastnictvi stavebnika.
S domem €. p. 78 na st. parc. €. 125 spoluvlastnik V. a J. H. tvofi jeden celek, maji spole¢ny
vstup z namésti. Diim je soucasti uli¢ni zastavby bez proluk a je kulturni pamatkou.

[5] Vzhledem k pamatkové ochrané udrzovaci prace nespliiovaly podminky § 103 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona, za nichz by ani nemusely byt ohlaSovany. Rozsah udrZovacich
praci tak odpovidal § 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zdkona, pln¢ pro n¢ postaovalo jejich
ohlaSeni stavebnimu tfadu. Stavebnik soucasné nemusel spolu s ohlaSenim udrZovacich praci
stavebnimu ufadu dolozit, Ze o svém zdméru prokazateln€ informoval vlastniky sousednich
pozemkl a staveb na nich, nebot’ se nejednalo o stavbu spadajici pod vymezeni stanovené
v § 104 odst. 1 stavebniho zakona. Souhlas s provedenim udrzovacich praci ma piimé pravni
ucinky jen na stavebnika, proto vlastnici sousednich pozemki a staveb jejich provedenim
nemohou byt na svych pravech nijak dotceni. Z zddného ustanoveni stavebniho zékona také
nevyplyva povinnost stavebniho ufadu zasilat souhlas s provedenim stavby vlastnikiim
sousednich nemovitosti, a to ani v téch ptipadech, kdy je stavebnik povinen o svém stavebnim
zaméru prokazateln€ sousedy informovat.

[6] Tedy za podminek, kdy udrzovaci prace probihaji na ¢asti stavby, ktera je ve vyluéném
vlastnictvi stavebnika, a tento nemusi s ohlaSenymi pracemi seznamovat vlastniky sousednich
nemovitosti a nemusi jim byt zaslan ani souhlas stavebniho ufadu, nutno dospét k zavéru, ze
zalobce nebyl ucastnikem ftizeni.

[7] Nasledné¢ se zalovany v odivodnéni rozhodnuti zabyval tim, zda nejsou dany
ptedpoklady pro vyuziti mimotadnych opravnych ¢i dozorcich prostredkt dle § 94 az § 101
spravniho tadu, ato ivzhledem k uplatnénym odvolacim namitkdm, tyto vSak neshledal.
V této casti odiivodnéni mimo jiné konstatoval, Ze souhlas se vydava formou sdéleni ve
smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu, jde o pouhy souhlas stavebniho ufadu s pozadovanym
zamérem, stavebni zakon nestanovi moznost stavebniho ufadu ukladat v souhlasu
stavebnikovi jakékoli podminky. Uzaviel, ze predmétny souhlas s provedenim udrzovacich
praci ohlasenych dle § 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zdkona byl az na drobné nepiesnosti
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vydan v souladu s poZadavky vychéazejicimi ze stavebniho zdkona a mé naleZitosti stanovené
spravnim fadem.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti podal Zalobce v€as zalobu. Uvedl, ze dne 20. 4. 2011 se dozvédél
o vydani souhlasu ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. OV/304/2011-2. Nasledné¢ proti nému podal
odvolani, v némZ poukazal zejména na to, Zze byl opomenut jako ucastnik fizeni, a dale na
nevyjasnénost hranice vlastnictvi nemovitosti a na nedostatecné vymezeni rozsahu praci
stavebnika, pfestoze se jedna o kulturni pamatku.

[9] Zalovany odvolani pro nepfipustnost zamitl. Shledal, Ze Zalobce neni osobou
opravnénou k podani odvoldni, nebot’ neni ucastnikem fizeni a osobou opravnénou podat
odvolani proti souhlasu s provedenim stavby. Postupoval ptitom tak, aby se vyhnul
meritornimu rozhodnuti a zaroven se nedostal do konfrontace s pravnim nézorem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich vyslovenym ve vécech sp.zn. 10 A 16/2011 asp.zn. 10 A
8/2011 (ve véci Zalobcl J. a V. H.), jakoZ indzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku ¢.j. 4 As 64/2007-65. Na jedné stran¢ tak jakoby pfipustil spravnost
nazoru spravnich soudd, ze souhlas s provedenim stavby je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst.
1 spravniho tadu a § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisti (dale jen ,,s.T.s.”), proti némuz je mozné podat odvolani, na strané¢ druhé vsak
zalobci odiial pravo toto odvolani podat tim, Ze jej oznacil za osobu, kterd neni Gi¢astnikem
fizeni. Formalnim vykladem zékona tak Zalobci odeptel ochranu jeho prav.

[10] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl, Ze fizeni o nepfipustném odvolani mé& samostatny
charakter, tedy rozhodnuti o nepfipustném odvolani netvoii jeden celek s odvolanim
napadenym rozhodnutim. Uéastnikem tohoto fizeni je odvolatel, pfi¢emz ticastenstvi je zde
uréeno noveé anevychazi z ucastenstvi v fizeni, v némz bylo vydano odvolanim napadené
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zzalovany vydal téZ zdivodu respektovani usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 3. 2011, &.j. 10 A 8/2011-35. Stavebni
ufad ve véci postupoval spravné, piipadnd naprava souhlasu s ohlaSenou stavbou se fesi dle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalované¢ho vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diuvodna.

[13] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, podanim ze dne 21. 3. 2011 stavebnik na formulari
oznaceném jako ,,Ohlaseni jednoduchych staveb, terénnich uprav, zarizeni a udrZovacich
praci dle § 104 odst. 2 pism. e) — p) zdkona ¢. 183/2006 Sb.© ohlasil stavebnimu ufadu
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provedeni udrzovacich praci na objektu €. p. 79 (Masarykovo ndm., Pelhfimov) na pozemku
parc. ¢. 124. Jako rozsah a ucel ohlaSené stavby uvedl obnovu vnéj$iho povrchu fasady. Dne
28. 3. 2010 vydal stavebni ufad dle § 106 stavebniho zédkona souhlas s provedenim ohlasené
stavby (udrzovacich praci). Proti tomuto aktu stavebniho ufadu zalobce brojil odvolanim ze
dne 26. 4. 2011, doplnénym podénim ze dne 2. 5. 2011. O odvolani zalobce posléze Zalovany
rozhodl nyni Zalobou napadenym rozhodnutim.

[14] Pro posouzeni véci je podstatnou otdzka pravni povahy souhlasu vydaného stavebnim
ufadem dle § 106 stavebniho zdkona. Nazory na tuto otdzku se rtiznily, rozpor v judikatufe
vSak vyfesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76 (dosud nepublikovano ve Sb. NSS; rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané dle
stavebniho zékona (tedy 1souhlas dle § 106), které stavebni Gfad vyslovné ¢i mlcky cini
k ohldSeni ¢i oznamenti, jsou jinymi Ukony dle ¢tvrté Casti spravniho fadu. Dale shledal, Ze
tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tietich osob je
zarucena zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu dle § 82 a nasl. s. t. s.

[15] Vydani nezdkonného souhlasu (at’ jiz pisemné ¢i ml¢ky), respektive nevydani zaporného
rozhodnuti, mize podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nastolit zdvadny stav,
ktery se mize pfimo dotknout prav tfetich osob. Tteti osoby mohou byt kraceny jak na
procesnich pravech (jako ,,opomenuty ucastnik*), tak i na pravech hmotnych (napt. dotceni
vlastnického prava k sousednimu pozemku). Ackoliv jsou vSak souhlasy vydavané dle
stavebniho zdkona s to zasdhnout pravni sféru tietich osob, pro nedostatek formalni stranky
nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

[16] Postup pii vydani souhlasu coby tzv. jiného ukonu je stanoven subsidiarné v Casti Ctvrté
spravniho fadu, nejednd se tak o spravni fizeni ve smyslu €asti druhé spravniho fadu.
V takovém ptipadé nejsou dotéené osoby v postaveni Ucastnikl fizeni a proti témto jinym
ukonlim nelze pouzit fadnych opravnych prostiedkil upravenych spravnim fadem. Stavebni
zakon pak takové opravné prostredky téz nestanovi.

[17] Na zakladé¢ uvedeného nutno dospét k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti Zalobcova odvolani pro neptipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu
byl spravny. V daném piipadé byl odvolanim napaden souhlas s provedenim udrZovacich
praci vydany stavebnim ufadem dle § 106 stavebniho zdkona na zdklad¢é stavebnikova
ohlaSeni udrzovacich praci dle § 104 odst. 2 pism. p) téhoZ zikona. Konkrétni divod
nepiipustnosti shledany Zzalovanym, tedy Ze Zalobce nebyl ucastnikem fizeni o vydani
souhlasu, byl az druhotny, primarnim totiz byla pravni povaha napadeného aktu, ktery neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a odvolani proti nému zékon nepiipousti. Tato dil¢i
nepiesnost vSak nemohla byt divodem, pro néjz by soud musel rozhodnuti Zalovaného rusit,
nebot’ vysledkem nového rozhodnuti o odvolani by byla pouze ¢astecna uprava odiivodnéni
ve vztahu k dGvodu nepfipustnosti. Ostatné castecné mél zalovany pravdu, nebylo-li pfi
vydani odvolanim napadeného souhlasu vedeno spravni fizeni, nemohl byt zalobce jeho
ucastnikem.

[18] Na tomto zavéru neméni nic¢eho ani pravni ndzor vysloveny v usnesenich ze dne 23. 3.
2011, &.j. 10 A 8/2011-35, a &.j. 10 A 16/2011-31, jimiz Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich odmitl Zzaloby podané zalobcem alJ. H. proti jinému, obdobnému souhlasu
stavebniho uUfadu (ohledné udrZovacich praci spocivajicich v opravé zdravotné technické
instalace). Tento nazor, ze souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., byl zvracen vyse
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citovanym usnesenim roz$iteného senatu Nejvys§iho spravniho soudu, s nimz je rozhodnuti
zalovaného v souladu.

[19] Za dané specifické procesni situace vSak zdejsi soud povazuje za nezbytné vyjadiit se
jesté k otazce poskytnuti soudni ochrany zalobci ve vztahu k predmétnému souhlasu, a to
prizmatem zavéri plynoucich z usneseni rozsifeného senatu.

[20] Jak je z uvedenych Casovych i1 vécnych souvislosti zifejmé, zalobce, veden judikaturou
spravnich soudil (zejména obsahem vySe zminénych a jeho se tykajicich usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich), proti vydanému souhlasu brojil odvolanim. Zde postaéi
odkézat na vySe uvedené — ptedmétny souhlas neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni,
odvolani proti nému tedy podat nelze. Zalovany odvolani zamitl pro nepiipustnost. Toto
rozhodnuti ucinil Zalobce nyni pfedmétem piezkumu u Krajského soudu v Brné.

[21] Zdejsi soud tedy rozhodoval o izolované otdzce piipustnosti odvoldni Zalobce proti
souhlasu vydanému dle § 106 stavebniho zdkona. Soucasné vSak nemohl piehlédnout, Ze
v zasad¢ pouze kviili vyvoji judikatury spravnich souda by byl Zzalobce fakticky zkracen na
svém pristupu k soudni ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v pfedmétném souhlasu stavebniho ufadu. Zde je podstatné, ze v dobé, kdy zalobce mohl proti
pfedmétnému souhlasu vc€as brojit zasahovou zalobou, byla mu jiz zndma (jak je patrné
zobsahu podaného odvolani) vySe zminéna usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich, kterd podani zasahové zaloby vylucovala. K podani zdsahové Zaloby tak
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véas podal). Nasledné pak vzhledem k pozdé¢jsi judikatufe NejvysSiho spravniho soudu
nebylo mozné soudni pfezkoumdéni predmétného souhlasu coby rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. zdej§im soudem. Vzhledem k rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
judikatornich odklonti ¢i obrati (tj. situace, kdy po podani zaloby dojde k zasadni zméné
vykladu urcité pravni otazky; blize viz napf. rozsudky ze dne 17. 12. 2007, &.j. 2 Afs
57/2007-92, a ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb.), ma
tedy Krajsky soud v Brné€ za to, Ze v této specifické situaci mé zalobce opétovné otevienou
subjektivni dvoumésiéni lhitu k podani nové zadsahové zaloby (§ 84 odst. 1 s. 1. s.), poCitanou
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady Fizeni

[22] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zzalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[23] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 5 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Osobé zcastnéné na fizeni soud
neuloZil plnéni zadné povinnosti, nemd tak pravo na nahradu nékladii. Ostatné tato osoba se
ani nahrady nékladu fizeni nedomahala.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spradvniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



