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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné E. L., bytem M., zastoupené Mgr. Libusi HriSovou, advokatkou, se sidlem nam.
Republiky 28, 301 00 Plzet, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o zalob¢ ze dne 19.9.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne
19.7.2012 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zZalobou ze dne 19.9.2012 se zalobkyné¢ doméaha pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2012 ¢j. X. Zalobkyné v zalobé mimo jiné vyjadtila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot' byla poSkozena na subjektivnich pravech,
protoze Zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti nedostate¢né zohlednila veskeré aspekty
nutné k posouzeni naroku na vyssi stupeii invalidity a také OSSZ i CSSZ pochybila, nebot’
fadn¢ neaplikovala jednotliva procentudlni ohodnoceni jejiho neptiznivého zdravotniho stavu,
proto bylo pozadovéano zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 19.7.2012 vcetné vSech na to
navazujicich rozhodnuti a rovnéz byla pozadovana ndhrada nékladd fizeni dle dodatecné
specifikace. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.7.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 25.4.2012 ¢.j. X, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost
o zménu vyse invalidniho diichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona, nebot’ dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Rokycany
ze dne 10.4.2012 neni zalobkyné¢ invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 19.7.2012
bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne 21.6.2012 bylo zjisténo, ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 25% dle kapitoly VIII, odd. A, polozce 5a) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), a vzhledem k dalSimu postiZzeni byla zvySena dana
hodnota o dalSich 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky, celkova hodnota tak ¢ini 35%, proto nedoslo
ke zméné stupné invalidity a ndmitkam nebylo vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobkyné
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 10.4.2012 a
zdznamu o jedndani a posudku o invalidité ze dne 21.6.2012 vypracovaného CSSZ pracovisté
Plzen v namitkovém rizeni soud zjistil, ze zalobkyné byla naddle uznana invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nejednalo se o invaliditu druhého ani tfetiho stupné, nebot
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII,
oddil A, polozce 5a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25% a vzhledem k dalS§imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysSena
dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10%, takze celkové cini 35%.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadient k Zalobé dne 2.10.2012 zavérem navrhla dikaz
posudkem pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV ¢i komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., jenz je ze zakona stézejnim
dikazem, kterym bude znovu dostate¢né a objektivné posouzen zdravotni stav zalobkyné¢ a
bude rozhodnuto o stupni jeji invalidity; rozhodnuti ve véci samé ponechala zalovana na
uvaze soudu dle zaveéru posudkového zhodnoceni. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobkyne vyplyva, ze zalobkyni bylo dne 30.7.2012 doruc¢eno napadené
rozhodnuti ze dne 19.7.2012.

Zalobkyné po dorudeni vyjadieni zalované zaslala zdejsimu soudu stanovisko
datovane 18.10.2012, kdy setrvala na své zalobé&, nebot’ ji povazuje za divodnou a zejména
zalovana se viibec nevyjadiovala k jejimu piipadu, nybrz jen obecné zhodnotila pravni
Upravu, coz pro posouzeni opravnénosti jejiho naroku neni a nemlze byt dostatecné;
souhlasila a pfipojila se k ndvrhu zalované na nové posouzeni zdravotniho stavu; ve zbytku
odkézala na argumenty uvedené v zalobé¢.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlnitho zabezpeceni, v platném znéni). Z téchto divodd pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
17.12.2012 za ucasti odborného I€kate - internisty, jemuz byla pfitomna i1 Zzalobkyné.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Zze k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti
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(19.7.2012) byla zalobkyn¢ invalidni, $lo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu
druhého ani tfetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%
(pokracovani invalidity prvniho stupné; [hiita KLP 30.4.2015). U Zzalobkyné byl zjistén
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav pro vicecetné zdravotni postizeni, kdy v soucasnosti
nejvetsi potize plynou z obezity z nadmérného pfijmu kalorii, pro které je 1écena v nutrini
poradné, v 07/2012 se podrobila chirurgickému zakroku - bandaz zaludku. Dale je 1écena pro
asthma bronchiale se zachvaty kasSle zejména pii zméné prostiedi, bez ventilatni poruchy;
urologickym vySetienim z 03/2012 dokladovana stfedni smiSend inkontinence moce, tato
feSena operaci v 5/2012 s dobrym efektem; od détstvi porucha sluchu - jednéd se o tézkou
nedoslychavost, nosi sluchadlo a komunikaci hovorovou feci zvlada; zalobkyné je sledovana
rovnez pro dyspeptické obtize pii chronické pankreatitidé s prijmy s v.s. podilem funkcni
etiologie; v oblasti pohybového aparatu vertebrogenni algicky syndrom s minimalni poruchou
statiky a dynamiky a gonarthrosa II. st. Oproti posouzeni Iékafem OSSZ hodnotila PK MPSV
miru poklesu pracovni schopnosti 45% podle kapitoly 1V, polozka 14c) prilohy vyhlasky,
v ¢emz zohlednila i dopad dalSich onemocnéni na pracovni schopnost, zejména sluchové
postizeni, dyspepticky syndrom a asthma bronchiale; zohlednéno bylo i dosazené vzdélani a
piedchozi  vydélecna  Cinnost, prevazné¢  administrativni  prace. K zavaznéjSim
obezita zatim nevede; nebyl hodnocen dopad mocové inkontinence na pracovni schopnost,
ktera byla k datu vydani napadeného rozhodnuti operacné vyfeSena s dobrym efektem;
stanovené procento miry poklesu dle § 3 a § 4 vyhlaSky nebylo zvysSeno, protoze nebylo
dosazeno horni hranice procentudlniho rozpéti (40-60%). Zalobkyné neni schopna t&7ké
fyzické prace se zvedanim a nosenim tézkych bifemen, neni schopna prace v riziku hluku, s
naroky na orientaci sluchem, v neptiznivych klimatickych podminkéch, v prostfedi prasném a
s drazdivymi latkami; je schopna dosavadni prace administrativniho charakteru ¢i jiné fyzicky
leh¢i prace s dobrym hygienickym zdzemim.

Podadnim ze dne 7.1.2013 Zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zavéry PK MPSV a navrhla
soudné znalecky posudek na posouzeni jejiho zdravotniho stavu, protoze postup této komise
byl shledén jako nespravny, ponévadz je ziejmé, ze ostatni zdravotni komplikace jsou rovnéz
zasadniho negativniho charakteru, jelikoz s nimi jakoZto prevazujicimi operovali jak OSSZ
tak 1 namitkovy orgéan, proto navyseni omezeni za obezitu o pouhych 5% v situaci, kdy
zalobkyné trpi celozivotni nedoslychavosti, kterd byla sama o sob¢ ptiivodné hodnocena 20%,
se jevi jako nedostatecné a nespravné a stejn¢ tak je nutné zohlednit, ze PK MPSV navysila
procentudlni hodnoceni o 5%, ackoliv OSSZ i1 ndmitkovy organ navysili zdkladni bodové
hodnoceni vzdy o 10%, zalobkyné tedy povazuje toto navySeni za nedostatecné, jelikoz by se
vném méela promitnout nejen jeji celozivotni nedoslychavost, nybrz i diagnostikovana
inkontinence hodnocend v zékladu v rozmezi 40-50%.

Poté k zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 24.1.2013, kdy setrvala na
svém posudku ze dne 17.12.2012 a zdiiraznila, Ze urcila odlisné¢ od OSSZ jako rozhodujici
zdravotni postizeni obezitu znadmérného piijmu kalorii, nebot stanovené procentudlni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti je nejvyssi ze zdravotnich postizeni zjisténych u
zalobkyné a v ramci rozmezi stanovila miru poklesu se zohlednénim i dalSich zjisténych
zdravotnich postizeni a vychdzela ztoho, ze u zalobkyné nejsou vyrazn€ji rozvinuty
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somatické a metabolické komplikace, nejsou pfitomny pokrocilé funkéné vyznamné zmény
v oblasti pohybového aparatu, nejsou ptitomny ani kardiorespiracni komplikace ani ventila¢ni
porucha. Inkontinence mocova nebyla zohlednéna, nebot byla feSena jiz v 5/2012
operativnim zakrokem s dobrym vysledkem, proto nema dopad na miru poklesu pracovni
schopnosti; sluchové postizeni je dlouhodobé kompenzovano sluchadlem, trvaji chronické
dyspeptické potize. Dle komise je Zzalobkyné schopna vykonavat vydéleCnou cinnost
v podstatné men$im rozsahu a intenzité a tato schopnost je snizena maximaln¢ o tfetinu.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 30.1.2013 se zalobkyné nezudastnila z diivodu
nemoci a jeji zastupce zdvérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 19.7.2012 a
ptiznani ndhrady nakladii fizeni spocivajici v 5 tkkonech pravni sluzby a 5 rezijnich pausalech
a z toho 21% DPH, protoze nebyla spravn¢ posouzena mira jejiho zdravotniho postiZzeni ani
v posudku PK MPSV a nad ramec hlavniho zdravotniho postizeni, kterym je obezita, m¢lo
byt toto hlavni postizeni navySeno minimalné o 10%, jelikoZ ostatni zdravotni komplikace
jsou vyrazného negativniho charakteru; celkova mira poklesu méla ptestavovat nikoliv 45%,
ale minimaln€¢ 50%, coZ odivodiuje i zménu miru postizeni z prvniho na druhy stupeii
invalidity. Néavrh zalobkyné¢ na doplnéni dokazovani soudné znaleckym posudkem soud
zamitl jako nadbyte¢ny, zejména kdyz zalobkyné k posudkovému zhodnoceni ohledné
urologickych potizi neptfedlozila zddné nové Iékarské zpravy, tudiz posledni lékaiskou
zpravou ztéto oblasti je propoustéci protokol z hospitalizace na urologii z29.5.2012.
Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV i
jeho dopliku, kdyz se zalobkyni nepodatilo prokazat, Ze je invalidni ve druhém nebo tietim
stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvyseni vSak PK MPSV nebyly shledéany.

Zalobkyné se domaha piiznani vyssiho (druhého &i tietiho) stupné invalidity upravené



pokracovani 5 16Ad 49/2012

v citovaném § 39 zdkona z diivodii uvedenych v zalob¢€. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky). Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan minimalné druhy
stupenn invalidity pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemize byt diivodem pro piiznani
pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.
Pozadovanou invaliditu Ize ptfiznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vysetieni a
nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
19.7.2012. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani vyssiho stupné invalidity v novém spravnim
fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi lékafi).

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zZaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 19.7.2012 neni duvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud ptedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 17.12.2012 a jeho doplnéni ze dne 24.1.2013 vypracovaného na zaklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékaiskych nalezli zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za presvédcivé i posudkové zaveéry, k nimz komise na zaklad¢€ zjisténych skutecnosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zzalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Na rozdil od
posudkovych 1ékaitt OSSZ a CSSZ, ktefi vypracovali podkladovy posudek pro vydani
rozhodnuti zalované ze dne 25.4. a 19.7.2012 a hodnotili shodn¢ pokles pracovni schopnosti
zalobkyné 35%, PK MPSV hodnotila pokles pracovni schopnosti celkem 45%, jak uvedeno
shora, tudiz zalobkyné nedosahla potfebnych 50% této ztraty pro invaliditu druhého stupné,
proto byla nadale uznana invalidni k datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti pro invaliditu
prvniho stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan
za ucasti odborného Iékatfe z oboru interniho 1€kafstvi, jimz byla Zzalobkyné vySetfena, po
zhodnoceni veskeré predloZzené zdravotnické dokumentace i l1ékaiskych zprav predlozenych
zalobkyni, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno i ze zjiSténych
diagnéz, vysvétlen byl i diivod odlisného hodnoceni. Soud ze strany Zalované neshledal zadna
zéavazna pochybeni, ktera by odtivodinovala pozadované zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodii proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2012 shledal
jako vecné spravné a odpovidajici zdkonu, protoze Zzalobkyné neprokdzala, ze spliuje
podminky pro pifiznani vyssiho stupné (druhého ¢i tetiho) invalidity a Zalovana se vypotadala
dostateénym zptisobem i s namitkami Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ ze dne 25.4.2012.
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Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



