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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni

véci zalobkyn: a) L. H., narozena ...... , .C. ....., b) nezletiléA. S., narozena ........ , e.C.
........ , zastoupenou zalobkyni ad a) jako zdkonnou zastupkyni, ob¢ statni ptislusnost ........,
t¢. bytem ............ , obé zastoupené¢ JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou, sidlo advokatni

kancelaie Jakubska 1, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou3, PosStovni ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ¢j. .........

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z 0astnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Odména pravni zéastupkyné Zalobkyné JUDr. Pavly Plasilové, advokatky se
sidlem advokatni kancelafe v Brn¢, Jakubskd 1 ve vysi 13.140,-K¢ bude vyplacena z uctu

Krajského soudu v Brné€ do 30-ti dnid od pravni moci rozsudku.

IV. Odména tlumocnici PhDr. Hané Urbankové ve vysi 350,-K¢ bude vyplacena do
30-ti dnd od pravni moci rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné¢.

Odiavodnéni:

Ve vcCas podané Zalob¢ Zalobkyné ad a) uvedla, ze Zzalobu podadva jménem svym
a jménem své nezletilé dcery ad b), ob¢ statni piislusnost ........ Zalobkyné ad a) pozadala
jménem svym i své nezletilé dcery o udéleni mezindrodni ochrany v CR podle
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jimZ bylo fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zahajeno. 14.3.2012 ji bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.3.2012, jimZ byla jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. S timto rozhodnutim vSak Zzalobkyné
nesouhlasi, nebot’ mé za to, Ze byla pfedchdzejicim fizenim o ud€leni mezinarodni ochrany
v CR zkracena na svych pravech.

Napadala vyrok rozhodnuti o zamitnuti jeji Zaloby jako zjevné nedlivodné dle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zejména proto, Ze bylo opomenuto pouziti § 12 a § 14 zakona
o azylu a Ze bylo opomenuto vztaZzeni dopliikové ochrany podle § 14 a) zadkona o azylu.

Ma za to, Ze spravni orgdn v pfedchozim fizeni porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot’
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani a napadené
rozhodnuti proto povazuje za nepiesvédcive, byl porusen § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
nebot’ Zalovany nezjistil vS§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu mé byt povinnost ulozena, byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalobkyné nepiesvédCilo o jeho spravnosti a postupu spravniho
orgdnu a zalovany se vném nevypofddal se vSemi provedenymi dikazy. Ve vztahu
k pravnimu stavu Zalobkyné tvrdi, Ze se spravni organ dopustil nespravné pravni kvalifikace
zahrnujici hmotnépravni pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze skutkovy stav véci neodiivodiioval pouziti pfedmétného
ustanoveni. Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil
v aplikacnim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou podstatu zdkonné skutkové podstaté
pronasledovani upravené v ust. § 12 zakona o azylu. Zalobkyn& ma za to, Ze splituje zakonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZzeni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu. Je presvéd¢ena o tom, Ze skutec¢nosti,
které uvedla v pribéhu spravniho fizeni, svéd¢i o pronasledovani ve smyslu § 12 zikona
o0 azylu. Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné nema oporu ve skutkovém stavu véci.

Dale se Zalobkyn¢ domniva, Ze spravni orgén je povinen rozhodnout o tom, jestli neni
v piipad¢ jejim a jeji dcery na misté pouzit zasady non-refoulement. Ackoliv z § 28 zakona
o azylu tato povinnost jednoznaén& vyplyva, upozornila na ¢l. 10 Ustavy CR, podle né&jz
... VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je CR
vdzdna, jsou soucasti pravniho rdadu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon,
pouzije se mezindrodni smlouva...“. Ceska republika je ve smyslu pfedmétného ustanoveni
véazana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, publikovanou ve Sbirce zakonti
pod ¢&. 208/1993 Sb. (dale jen Umluva), ktera ma tedy v piipadé odliné dikce vnitrostatniho
pravniho predpisu aplika¢ni piednost. Ve smyslu této Umluvy se spravni organ mél zabyvat
otazkou non-refoulement (tedy, zda by byl ohrozen Clovék po ndvratu do své zemé na
Zivoté nebo svobod¢). Tato otizka se ma zkoumat vzdy za kazdych okolnosti. Zalobkyné ad
a) ma za to, ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vCR tuto posoudil jako zjevné nediivodnou
dle ust. § 16 odst. 1 pismeno g) a do dostate¢né¢ miry se nezabyval rozhodnutim o udéleni
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dopliikové ochrany podle § 14 a) zdkona o azylu pfipadné¢ uplatnénim principu
non — refoulement, jak je formulovan v Umluveé. Takovy to postup lze povazovat za
nezakonny.

Uvedla dale, Ze pohovor, ktery s ni byl veden, byl do zna¢né miry tendenc¢ni, spravni
orgadn se nesnazil zjistit skuteCny stav véci, nybrz se sugestivnimi otazkami snazil zalobkyni
piimét k urcité, jim zamyslené vypovédi.

RovnéZ odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledava zalobkyné ad a) nepfesvédcivé
v Casti, kde shrnuje, ze pozadala o mezindrodni ochranu z pouhého divodu legalizace svého
pobytu na uzemi CR. Tento fakt Zadnym zpisobem nevyplyva z provedeného
dokazovéani a napadené rozhodnuti je v této ¢asti odiivodnéni dle nazoru zalobkyné zcela
nepodlozené.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové divody, na jejichz zékladé¢ tvrdi, Ze skute¢nosti
Ji uvadéné jsou podiaditelné ust. § 12 zdkona o azylu, odkdzala na svoji zddost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a protokolu o pohovoru, ktery s ni byl proveden a ostatni spisovy
material, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni azylu v CR.

Na =zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti povazovala napadené¢ rozhodnuti za
nezékonné. Navrhovala proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
7 12.3.2012 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti z 12.3.2012, timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra
CR zamitlo Zadost Zalobkyné ad a) a ad b) o udéleni azylu jako zjevné nediivodné dle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢€ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze s zalobkyni ad a) byl veden 23.2.2012 pohovor,
na jeji zadost v ... jazyce za ptitomnosti kvalifikované tlumocnice. V ném potvrdila spravnost
svych dosavadnich vypovédi a popsala cestu z vlasti pres ....... do........ Vysvétlila okolnosti
pfesunu z ... do ....., jelikoz z vlasti cestovala na zakladé ¢eského viza. Uvedla, Ze posledni 3
roky pted odjezdem z vlasti pracovala jako prodavacka v obchodé€. Po manzelové smrti v roce
2002 na dceru dostavala ptispevky od statu, pomahala ji také matka, kterd pracovala v ........
Od doby, kdy dcefi jmenované bylo 10 let, zalobkyni ad a) navstévovaly osoby v maskach,
které chtély aby opustila tzemi, které patii jim. Domniva se, ze Slo o ........ Vyhrozovaly ji
zabitim matky a dcery. Jde o vale¢ny konflikt mezi .....a .......... , ktery se tyka sporuo .......
Dle Zalobkyné tento valeény konflikt vyvrcholil pfed jejim odjezdem =z vlasti. Proto
.....opustila a jeji matka se ptesté¢hovalaz ......... do.......... Vysvétlila, Zze v podobné situaci
jsou v........ vSichni ......... Nevi, zda se kviilli obdobnému vyhrozovani nékdo obratil na
......... policii. Ona sama to neudélala. Policie totiz také nevi, co ma délat. Takovéto osoby,
které¢ ..... vyhrozuji a vyhanéji je, se pohybuji na uUzemi celé ........ Dostaly
se tam z hor pfes ........ Dle zalobkyn¢ se jedna o osoby, které pracuji pro ....... statni
organy. Policie nevi co s nimi. ............ statni orgdny se snazi nastalou situaci fesit, ale
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nejsou schopny to zastavit. Domnivé se, Ze nakonec vSichni Arméni uprchnou do zahraniéi.
Nevi, jestli byla mezi ...... A.inn. oficialn¢ vyhlaSena valka, ale vidé€la to na vlastni oci. Na
dotaz, pro¢ se spolu se svou matkou neptestéhovala do Jerevanu, vysvétlila, ze se tak
domluvily. Matka chtéla, aby se zalobkyné i sdcerou zachranily a odjely pry€. Nyni
o své matce 7adné informace nema, o situaci v ..... ji informuje kamaradka z ..... Ceska
média informace o ...... neuvadi a zalobkyné neznd webové stranky, ze kterych by informace
o soucasné situaci ve své vlasti mohla ziskat. V CR se rozhodla o mezinarodni ochranu
jménem svym 1 nezletilé dcery pozéadat, nebot’ ve ....... se ji to nepodafilo a doufa, Ze jim
obéma bude v CR poskytnuta ochrana. V priibdhu pohovoru nékolikrat zopakovala, Ze ........
s dcerou opustila kvili vélce s ......... , ktera vyvrcholila pfed jejim odjezdem. Na zékladé
prozitych udalosti na tom neni jak Zadatelka, tak jeji nezletila dcera psychicky dobfe. Doty¢na
potvrdila, ze ve vlasti mély s dcerou piistup ke zdravotni péci, normalné navstévovaly 1€kare.
V ptipad¢ navratu se obava, Ze by je zminiované osoby zabily. V zavéru doplnila, Ze by chtéla
s dcerou zit v CR.

V rozhodnuti pak uvedeno, ze podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
v platném znéni, se Zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel uvadi skute¢nosti zjevné nevérohodné.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ shromazdil za t¢elem vydani rozhodnuti podklady,
na zakladé kterych byla Zadost jmenované posouzena. VSechny niZe uvedené informace jsou
soucasti spisového materidlu. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla Zadatelce
poskytnuta moZnost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Spravni organ vychazel z Zadosti o
mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru a z aktualniho znéni Infobanky, CTK ,,Zemé
svéta, ....... “ Zalobkyné svého prava vyuzila a potvrdila, Ze pouzita informace o .......... se
tyka jeji situaci a je pro ni dilezita.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze vypovéd Zzalobkyné¢ ad a) je
v celém svém kontextu nevérohodna. Divodem jejiho odjezdu z vlasti mélo byt dle jejiho
vyjadieni vyvrcholeni valeéného konfliktu mezi ....... A ... M¢ly ji navstévovat
a vyhroZovat osoby (4zerbajdZanci), které si narokovaly uzemi....... jako své vlastni.
K moznosti vnitfniho presidleni sdélila, ze obdobna situace panuje na tUzemi celé .......
........ statni organy dle Zalobkyné si s nastalou situaci nevi rady, proto se ani nepokusila
pozadat o pomoc policii ¢i jiné kompetentni organy.

Spravni organ se ve véci, jak uvedl, seznamil s aktudlnimi informacemi o situaci

Voo dale vyuzil informace zInfobanky CTK popisujici chronologii konfliktu
[ I Na zaklad¢ téchto informaci konstatoval, Ze v oblasti ........ pfetrvava napéti, které
se pfenasi 1 do vztahu mezi obéma staty (....... Arennnnn. ). Zaroven vSak mezi vladami obou

stath probihaji jiz delsi dobu politicka jednani, jejimz vysledkem by mélo byt ukonceni této
napjaté situace. Na zdarném vysledku téchto jednani ma zajem i Siroké mezinarodni
spoleCenstvi, které svoji politickou vahou tato jednani zastit'uje a vytvaii diplomaticky tlak na
vlady obou stati v tom smyslu, aby dokdzaly nalézt UspéSné feSeni vzniklé situace.

V piipad¢ jmenované a jeji nezletilé dcery také nelze pominout skutecnost, ze zily v mésté
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........ , které se nachdzi ve vnitrozemi ........... Nijak bezprostfedné nesousedi s oblasti
.......... ¢1 prilehlych oblasti, ve kterych je mozno pfipustit problematickou bezpecnostni
situaci. Tvrzeni zadatelky o neschopnosti arménskych statnich organ zakro€it na svém
vlastnim tUzemi vramci zajiSténi vefejného poradku vuci ........ ozbrojencim, je zcela
nevérohodné, zejména s ohledem na neustald diplomaticka jednani na nejvyssi trovni obou
zemi. Spravni organ uzavira, ze zadatelce a jeji nezletilé dcetfi nemize hrozit vazné ohrozeni
zivota nebo lidské duastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ z vefejnych informaé¢nich zdrojii a Infobanky CTK
vyplyva, ze ....... se vsoucasnosti v zadném zuvedenych stavli nenachdzi. V ptipadé
mozného obtézujiciho jedndni ze strany soukromych osob pak jmenovanym nic objektivné
nebrani v tom, aby se obratily o pomoc na piislusné organy své vlasti, pfi¢emz neni zadny
divod se domnivat, Ze by tyto v jejich prospéch nezakrocily.

V odivodnéni dale uvedeno, Ze spravni organ dospél k zavéru, Ze prostiednictvim
zadosti 0 mezinarodni ochranu se jmenovand jménem svym i své nezletilé dcery snazi
piedeviim o legalizaci pobytu na tizemi CR zejména poté, co byly z ..... pfemistény do CR.
Jak mimo jiné uvadi rozsudek NSS v Brné€ ¢.j. 7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005 ,,azylové
fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém pfisluSnikim cizich statd, ktefi jsou na uzemi
statu plivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteti maji odlivodnény
strach z takového pronasledovani. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostfedek k legalizaci pobytu na tizemi CR & jeho moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zad4 o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na ,slozitost mechanizmil, které tento
upravuje‘.

v

Spravni organ shledal na zakladé vyse uvedenych informaci o situaci v ........ , 7€
vypovéd vyse jmenované je zjevné nevérohodna. Zadatelkou uvadéné pohnutky vedouci
k vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze podfadit zdkonnym divodim pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zédkona o azylu, tj. pod pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Spravni organ shrnul, Ze zadost vySe jmenované, kterou podala i jménem své nezletilé
dcery, je ve vztahu k tomuto ustanoveni zjevné nedivodna.

Z odiivodnéni rozhodnuti pak vyplyva, Ze spravni orgdn posoudil zZadost o ud¢€leni
azylu i dle ust. § 13, § 14, § 14 a) a § 14 b) zékona o azylu, kdyZ uvedl, Ze jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 14, lze
v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarnich divodi podle § 14. Uvedeno,
7ze zvypoveédi zadatelky v pribéhu spravniho fizeni nebyl zjiStén z4ddny diivod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zékona o azylu. Zadost jmenované je tedy
rovnéz ve vztahu k tomuto ust. zdkona o azylu zjevné nediivodna.
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Podle § 14 a) zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy a Ze nemize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obfanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Zalovany v zavéru rozhodnuti uvedl, Ze dospél vzhledem
ke vSemu, co v oditvodnéni rozhodnuti popsal k tomu, Ze zadatelka uvadéla v pribéhu fizeni
skutec¢nosti zjevné nevérohodné. Spravni organ tak shledal diivod pro uplatnéni ust. § 16 odst.
1 pism. g) zdkona o azylu a z&dost zalobkyné ad a) a jeji nezletilé dcery o mezinarodni
ochranu jako zjevné nediivodnou a proto ji zamitl.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost Zaloby
a nesouhlasi sni, nebot’ neprokazuje nezdkonnost rozhodnuti. Odkézal na spravni spis,
zejména na vlastni vypovédi Zalobkyné a na napadené rozhodnuti.

K obecnym namitkdm na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu uvedl, ze
tyto nepovazuje za diivodné. Zalovany v fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, dal zalobkyni dostateCny prostor uvést vSechny divody, kvili kterym ona 1 jeji
dcera o mezinarodni ochranu zadaji. Otazky, na které odpovidala v rdmci pohovoru, ji byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skute¢nosti. Jmenovana
vyuzila svého prava na zpétné pretlumoCeni pohovoru, k zapisu jednotlivych otazek
a odpovédi neméla zadné namitky. Zalovany ma za to, Ze jeho rozhodnuti vychazi
z tadné zjiSténého stavu véci a Ze spravni organ se pii svém postupu nedopustil zadného
pochybeni.

Dale uvedl, ze zalobkyné jménem svym a své dcery uvadéla jako divod odjezdu ze
zem¢& a Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tvrzeni o véale¢ném konfliktu mezi ......
A e Jeji vypoveédi vSak v zdsadnich zalezitostech odporuji mimo jiné informacim
shromazdénym spravnim orgdnem. A sice predevsim jeji tvrzeni o neschopnosti ....... statnich
organti zakroCit na svém vlastnim Uzemi v rdmci zajisténi vefejného potradku vuci .......
ozbrojenciim je zcela nevérohodné, a to zejména s ohledem na neustald diplomaticka jednéni
na nejvyssi Urovni obou zemi. V piipadé jmenovanych zalobkyn také nelze pominout
skute€nost, ze zily ve mésté ........ , které se nachdzi ve vnitrozemi .......... Nijak
bezprostiedné nesousedi s oblasti .......... ¢i ptilehlych oblasti, ve kterych je mozno pfipustit
problematickou bezpe€nostni situaci. Tvrzeni konstatované zalobkyni se tak na zikladé
informaci o ....... jevi jako nevérohodné a za této situace nelze povazovat zalobkyni ani jeji
dceru za osoby pronasledované ¢i osoby, jimZ hrozi v zemi plivodu vaZna ujma. S ohledem na
uvedené byla jejich zddost o mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona o azylu zamitnuta. Zalovany trval na zavérech, které jsou vysloveny a
nalezité¢ odivodnéni v napadeném rozhodnuti, kdyz rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
stavu véci a Zalobkyné ani jeji dcera nebyly v fizeni zkraceni na svych pradvech. Navrhoval
proto zamitnuti zaloby, ktera neni diivodna.
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Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani, kdyZ k véci se vyjadrila sama Zzalobkyné
za pritomnosti kvalifikované tlumocnice.

U jednani krajského soudu dne 28.11.2012 uvedla, ze z ....... odesla proto, Ze se tam
bojuje. Vzala s sebou i dceru. Situace pted odchodem z ........ byla takova, ze k ni domi
prichazeli muzi v ¢erném obleCeni a s cernymi maskami na oblieji, snozi v rukou
a ohrozovali jak zalobkyni tak jeji dceru a vyhrozovali i jeji matce, kterd s nimi bydlela. Byli
to ........ Za zalobkyni chodili muZi takto oble€eni 1 po ulici, tam ji také vyhrozovali zabitim.
Jednou se dokonce stalo, ze ji unesli dceru a tato byla 5 dnli nezvéstna. Kdyz unesli dceru,
zalobkyné se obratila na policii a ta po 5-ti dnech zjistila, kde je dcera ukryta. Bylo to
v blizkosti bydlisté zalobkyné. Dceru ji vratili, policie v§ak nikoho nezatkla, nebot’ v tkrytu
nasla pouze déti, bylo jich tam asi 5, ....... utekli. Dcera zalobkyni o svém Unosu ani o tom,
jak uvedenych 5 dni Zila, nic nefekla, byla v $oku. Zalobkyné se v§ak mnohokrat obracela na
policii s zddosti o pomoc, kdyz ji vyhrozovali muzi v ¢erném, policie vSak nikdy nic
nevyfesila, nebot’ takovychto ptipadll jako u Zalobkyné, bylo hodné. Policie Zalobkyni pouze
sdélila, Ze takovychto vyhroZzovani je hodn€ a Zalobkyni v podstaté ani vysledek vySetieni
véci nezajimal. Pfedtim, neZ byla dcera unesena, navstévovala tato normalné Skolu. Po tnosu
vSak jiz ji zalobkyn¢ do Skoly neposilala, nebot’” o ni méla strach a takto to také ve Skole
sdélila. Ve skole, kterou dcera navstévovala, bylo asi dalSich 5 pfipadli unesenych déti, ty
viak jiz také pak $kolu nenavitévovaly. Unos dcery nastal asi mésic predtim, nez zalobkyné
s dcerou opustily ..... Do té doby, nez dceru unesli, Zalobkyné& pracovala jako vychovatelka
v détském centru, po Unosu dcery jiZ nepracovala. Do budovy, v niz zalobkyné pracovala,
tedy dovniti budovy, ....... nevchdzeli, Zalobkyné se vSak bala vyjit ven, napf. na dvir za
budovou, protoze se tam bézné pohybovali. Détem, se kterymi pracovala, vSak nevyhroZzovali.
V domé, kde zalobkyné Zila s dcerou a matkou, zily jesté 2 rodiny, ty vSak Zadné déti nemély,
také jim vSak maskovani muzi vyhrozovaly. Tato situace, ohledn¢ vyhrozovani v dom¢ i na
ulici, zaCala asi 4-5 mésicii pfed tim, nez zalobkyn& s dcerou odesla z ...... V té dobé ji
dochazely i1 vyhrazné dopisy a méla i vyhrizné telefonaty. Do té doby se vSak vibec nic
ned¢lo, byl naprosty klid, dcera chodila normalné do Skoly, Zalobkyné do zaméstnani. Ve
meste ....... zalobkyné zila od narozeni, zili tam i jeji rodice a nikdy pfedtim k zadnému
vyhroZovéni ze strany ...... nedochazelo. Nedovede si vysvétlit, pro¢ se situace 4-5 mésici
pred odjezdem Zzalobkyné a dcery z ....... zmenila, nedokdazali si to vysvétlit ani sousedé.
V dobé, kterou popisuje, se ve méesté pohybovalo asi 25 az 30 ........ Déle uvedla, ze
bezprostiednim impulsem, pro¢ s dcerou opustila ...... , byl tnos dcery, protoze od té doby o
ni jiz méla velky strach. Kdyz zalobkyné s dcerou z ....... odjizd€ly, v byté, kde pred tim zily
spole¢n¢, zlstala bydlet jeji matka. Co s ni vSak je v soucasné dob¢ nevi, v zadném kontaktu
s ni neni, vliibec s nikym ve méste ...... zalobkyné neni v kontaktu. Viibec nevi obecné, jaka
je nyni situace v ....... , ani ve mésté, kde zila. V ptipadé, ze by se musela do ......... vratit,
méla by opét strach o svoji dceru a uz nikdy nechce zazit to, aby se o ni musela takto
strachovat.

U jednani krajského soudu zastupkyné zalovaného uvedla, Ze mezi vypovedi
zalobkyng¢, tedy tim, co uvedla v pohovoru pfed spravnim organem a tim, co uvadi u jednani
u krajského soudu, jsou rozpory. V pohovoru viibec nehovoftila o inosu dcery a tedy Ze toto
by byl stézejni diivod, proc€ ....... opustila, hovoftila vyslovené o tom, Ze se nikdy neobracela
na policii, 0 své matce pak vypovidala tak, ze se ptest¢hovala do ....... U soudu vsak
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hovofti o unosu dcery, o tom, ze 5 dnl byla nezvéstna, hovofi o tom, Ze se mnohokrat obracela
na policii kvili vyhrozovani maskovanych muzi a o své matce pak hovofila tak, ze kdyz
zalobkyné odjizdéla z ...... , matka zlstala bydlet v byté, kde pfedtim zila s ni Zalobkyné se
svoji dcerou. O tom, Ze by jeji matka zila v ...... , vibec nehovofila. Rozdiln¢ pak zalobkyné
vypovida i ohledné¢ zaméstnani, kdyZz v pohovoru uvedla, Ze posledni 3 roky pfed odjezdem
YA pracovala jako prodavacka v obchod¢, u jednani soudu pak uvedla, Ze pracovala jako
vychovatelka v détském centru.

Soud uvadi, ze skute¢nosti, které zalobkyné uvadi v pohovoru, jsou piesné citovany
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu.

V této véci soud uvadi, Ze skutecné Zalobkyné€ o vicero vécech podstatnych v jejim
zivoté pred odjezdem z ...... hovofi jinak pfed spravnim organem a jinak u Krajského soudu
v Brn¢, a to at’ uz jde o obraceni se i neobraceni se se svymi problémy na policii, ohledné
unosu dcery, svém zaméstnani 1 bydlisti své matky.

Soud pak uvadi, Zze pokud Zalobkyné& v Zalob& poukazuje na to, Ze protokol vedeny
pfed spravnim organem nebyl veden zakonnym zplsobem, ani v tomto soud nemilze dat
zalobkyni za pravdu. Zalobkyné méla moznost v protokolu se vyjadiit ke viem skuteEnostem,
otazky, které ji byly kladeny, v zadném ptipadé¢ nejsou dle nazoru soudu otdzkami
zavadéjicimi a pohovor vedeny s Zalobkyni byl veden za pfitomnosti kvalifikované
tlumocnice a trval téméf 2 hodiny. Na zavér byla Zalobkyné sezndmena se zpravami o situaci
Vo a vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, mohla se k nim vyjadfit a v zavéru pak
uvedla, Ze vSe, co chtéla fici, fekla a protokol vlastnorucné podepsala.

Soud tedy v zadném piipad¢ nezpochybiiuje obsah protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 23.2.2012 a rozhodné se nepfiklani ke stanovisku
zalobkyné, ze by otazky ji kladeny byly néjakym zavadéjicim zpisobem a ze by neméla
dostatek Casu se ke své osobni situaci i situaci v ....... vyjadrit.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., v platném znéni, Zaddost o ud¢leni
mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedliivodnd, jestlize zadatel uvadi skutecnosti
zjevné nediivodné.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odivodnény strach zpronésledovani zdivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti a pfislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
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politickych nazorti ve stat€, jehoz obCanstvi md, nebo, v ptipade, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho bydliste.

Podle § 14 uvedeného zdkona, jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, nebude
zji$tén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlaStniho
ziretele udélit azyl z humanitarnich divodu.

Podle § 14 a) odst. 1 zakona o azylu, dopliikovd ochrana se ud¢€li cizinci, ktery
nesplituje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo,
ze v jeho pfipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlist¢ by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné uymy podle odst. 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) uvedené¢ho zdkona za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky,

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.i.s., pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s..s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemlze soud zalobkyni ad a) ptisvédéit. V fizeni o zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany tadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevSim v tom, ze
zadateli je ddna moznost podat Gplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobkyni ad a) byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedla vie, co
povazuje za dulezit¢ pro rozhodovani o zddosti, otdzky, na které odpovidala v ramci
pohovoru, ji byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény vSechny relevantni
skute¢nosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné dokazovéani, jehoZ rozsah byl uréen
skuteCnostmi  tvrzenymi zalobkyni. S ohledem na tvrzeni Zzalobkyné bylo dostacujici,
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kdyz Zalovany pifi svém rozhodovani vysel ze skutecnosti uvedenych Zalobkyni a nebylo
nutné opatfit dal§i podklady pro rozhodnuti, kromé informaci o situaci v Arménii.

V postupu zalovaného soud neshledal Zadné pochybeni. Zalovany své rozhodnuti
dostatecné srozumitelné a presvédCiveé zdivodnil, zabyval se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi,
z odlivodnéni je patrno, jakymi pravnimi Gvahami se pifi rozhodovani tidil, pokud Zalobu
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a pro¢ neshledal divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 nebo § 14 a) zdkona o azylu. Z tvrzeni Zalobkyné
vyvodil Zalovany spravné skutkové zavéry. Vzhledem k tomu soud shledal nediivodnou
rovnéZ namitku poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z informaénich zdroji a Infobanky CTK nevyhodnotil spravni organ, Ze by Zzadatelce
o azyl ¢i jeji nezletilé dcefi v zemi pivodu hrozila vaZzna Gjma, kdyZ spravni organ a nasledné
ani soud neuvétil jejimu tvrzeni o vale€ném konfliktu na tzemi ....... a z toho plynoucich
potizi. Nebylo ani zji§téno, Ze by Zadatelce a jeji nezletilé dcefi v ptipadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského €1 ponizujiciho zachézeji nebo trestani nebo ze by
JIV . byl uloZen trest smrti a ani ji vykonani tohoto trestu nehrozi.

Stejné tak jako spravni organy neuvéfily tvrzeni Zalobkyné, je stejna situace i na strané
krajského soudu, a to zeyména z toho divodu, ze Zalobkyn€ nevypovida o své situaci v .......
shodné¢ v pohovoru, ktery sni byl veden vramci spravniho fizeni a ve vypovédi
u Krajského soudu v Brné€. At uz napt. v tom, zda poZzadala ¢i nepoZadala o pomoc policii ¢i
Jjiné statni orgény na Gzemi ......

Za ucelové tvrzeni soud pokldada jeji nynéjsi prohlaseni u soudu o tom, Ze jeji dcera
byla unesena a zalobkyné nevédela po dobu 5-ti dnu, kde se nachdazi a ani po nalezeni dcery
nevédela presné, kdo ji unesl a jak téchto 5 dnii dcera Zila, kdyz u soudu uvadéla, ze prave
toto byl hlavni duvod jejiho odchodu z ... ... ... , nebot' ma o dceru strach.

Pokud by tato skutecnost byla pravdiva, soud zcela vylucuje, Ze by takovouto zasadni
skutecnost zalobkyné neuvedla jiz v Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany nebo nejpozdeji
v pohovoru ktery s ni byl k Zadosti veden a sdélila tuto skutecnost az v pribéhu soudniho
Jjednani.

Zalobkyné nevypovidala ani shodné ohledné svého zaméstnani, ¢i ohledné bydlisté
své matky, takze z toho vSeho je zcela evidentni, Ze zalobkyné uvadi skutecnosti ucelové
a jejim tvrzenim soud proto neuvéfil.
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Pokud jde o to, ze na uzemi ......... nebyl v dobé rozhodovani spravniho organu
valeény konflikt, je toto patrné z informaci, které o situaci v ....... zjistil spravni organ
a skutecnost, ze v ....... nebyl v té dobé valeény konflikt v podstaté potvrdila i zalobkyné,
kdyZ uvedla, Ze ona sama o vale¢ném konfliktu nevi, jen mohla sledovat situaci v zemi. Navic
soud vychazi ztoho, ze Zalobkyné uvedla, Ze Zila ve mésté ....... , které se nenachazi
v blizkosti ........ Sama uvedla u soudu, ze ve mésté, kde Zila, se poslednich asi 4-5 mésicu
pred jejim odchodem z ........ pohybovalo zhruba 25-30 ....... jejichz pocet by byl zajisté
v dob¢ vale¢ného konfliktu, i pokud by soud tomuto tvrzeni uvéiil, vétsi, kdyz Zalobkyné
uvedla, Ze predtim, v podstaté cely jeji zivot, byl ve mésté klid a Ziti bylo pokojné.

Soud uvadi, Ze je nezpochybnitelné, Ze pivodcem prondsledovani i vazné Gymy dle
zékona o azylu mohou byt i soukromé osoby. Dale je vSak nezbytné, aby jednani ptredstavujici
pronasledovani ¢i vaznou Gjmu bylo moZno pficitat odpovédnosti statu.

Soud znovu zdiraziuje, Ze s ohledem na informace o .....a o vztahu ...... — ,
které jsou ve spise zaloZeny ale zejména také s ohledem na rozporuplna tvrzeni Zalobkyné&,
soud neuvéfil tvrzeni zalobkyné, Ze by ve mésté Dilizan, kde zila, byla poslednich 4-5 mésici
pied odjezdem z ........ pronésledovana maskovanymi cizimi muzi — ......... , ktefi j1 méli
vyhroZovat.

Soud zde opét zdlraziuje, ze tak zavazna skutecnost, jako unos ditéte, kdy nevi matka
po dobu 5-ti dnti, kde se jeji dité nachazi, by jisté pii zddosti o mezinarodni ochranu
spravnimu orgdnu sdélila a neuvedla by tuto skuteCnost az po tfictvrté¢ roce poté, kdy
vstoupila na uzemi CR, tedy u jednani Krajského soudu v Brng.

Krajsky soud v Brn¢ tedy uzavira, ze zalobu zalobkyné neshledal diivodnou a proto ji
dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, Zalobkyné ve véci neméla uspéch, zalovanému, ktery ve
véci naopak uspéSny byl, naklady fizeni kromé bézné ufednické cinnosti nevznikly,
proto o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z G€astnikli nemd pravo na jejich
nahradu.

Zalobkyni v$ak byla ustanovena usnesenim krajského soudu pravni zastupkyné z fad
advokatl, v tomto piipadé mé tedy dle § 35 odst. 8 s.f.s. pravo, aby ji byly zaplaceny
hotové vydaje a odména za =zastupovani. V daném piipadé se jednd dle potvrzeni
JUDr. Plasilové, které soudu piedlozila, o odménu za piipravu a pievzeti véci, jednani
u soudu dne 7.11.2012, poradu s klientkou v advokéatni kancelari 28.11.2012 (porada trvala od
11:30 do 12:45 hod (potvrzeno zdznamem z porady s klientem) a ucast u jednani Krajského
soudu vBrné¢ 28.11.2012 a ucast u vyhlaSeni rozsudku dne 5.12.2012. Dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., se jedna tedy o odménu za 4 a 2 ikony po 2.100,-K¢&, 5x hotové vydaje po
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300,-K¢, tedy celkem 8.400 + 1.200,-K¢&, vSe zvyseno o 20% DPH, tj. o ¢astku 2.190,-K¢&,
celkem tedy 13.140,-K¢, kdyZ tuto odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8 hradi v tomto
piipadé stat.

Dale pak nalezi tlumocnici PhDr. Han€ Urbankové odména ve vysi 350,-K¢ dle
ptislusné vyhlasky, nebot’ byla pfitomna po dobu 1 hodiny tlumoceni u jednani Krajského
soudu v Brn¢, kdy tlumocila z jazyka ruského do Cestiny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



