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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: V.
M., zastoupena JUDr. Alenou Fojtikovou, advokatkou, se sidlem ve Frydku- Mistku, U Staré
posty 53, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29.ledna 2010, ¢. 12/2010,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ¢. 12/2010 ze dne 29.1.2010, a rozhodnuti feditele
odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. OSZ-
140945/V-Ze-2009 ze dne 12.10.2009, se zru§uji avécse vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni 6.800,- K& k rukdm
JUDr. Aleny Fojtikové, advokatky, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23.3.2010 se zalobkyné doméhala
pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,,ministr*) blize oznacené¢ho v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo* nebo ,,spravni organ I.
stupn&*) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12.10.2009, &.j. OSZ-140945/V-Ze-2009.
Timto rozhodnutim spravni orgdn 1. stupné zalobkyni ptiznal pfispévek za sluzbu
v souvislosti se skon¢enim jejiho sluzebniho poméru ke dni 1.9.2009.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ministr konstatoval, Ze odvolatelka namita, ze ji
m¢él byt posledni hruby mésicni sluZzebni pfijem rozhodny pro stanoveni vySe piispévku za
sluzbu stanoven z hrubého sluzebniho piijmu za mésic srpen 2009, tedy ze sluzebniho piijmu
ur¢en¢ho vylucné podle § 117 odst. 2 zidkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikis Policie Ceské republiky (dale jen ,,zdkon & 186/1992 Sb.“), a nikoliv podle
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vyhlasky €. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru
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ptislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,,vyhl. & 287/2002 Sb.“). Na podporu svého
stanoviska poukéazala odvolatelka na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢.j. 4 Ads 20/2007-59. K tomuto rozsudku ministr uvedl, Ze oznaceny rozsudek nema
pro ministerstvo preceden¢ni povahu a byl zdvazny pouze pro konkrétni ptipad a pro Méstsky
soud v Praze. Déle ministr uvedl, Ze skutecnost vyplyvajici z § 117 zékona ¢. 186/1992 Sb.,
tedy ze piispévek za sluzbu se vyméiuje z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu
ptislusnika pied skoncenim sluzebniho poméru nebo, jestlize je to pro n¢j vyhodnéjsi, z jeho
prumérného hrubého sluzebniho piijmu za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho
poméru, neni v rozporu s Upravou obsazenou v § 76 vyhl. ¢. 287/2002 Sb., kterd nésledné
upfesnila obecnou pravni Gpravu obsazenou v zdkong. Smyslem a cilem tohoto upfesnéni bylo
upiednostnéni prvku ochrany pfed piipadnou nahodilou moZnosti pohybu proménlivych
slozek sluzebniho piijmu.

V podané Zalobé namita Zalobkyné nezakonnost napadenych rozhodnuti a konkrétné
uvadi, ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze pro stanoveni vyse prispévku za sluzbu, kdy je
rozhodny posledni hruby mésicni piijem za mésic srpen 2009, je pro vypocet hrubého
mési¢niho pfijmu aplikovan § 76 vyhl. ¢. 287/2002 Sb. Financ¢ni ¢astka hrubého mési¢niho
pfijmu je zGzena a neodpovida tak hrubému mésicnimu pfijmu za mésic srpen 2009 podle
vyplatni pasky zalobkyn¢ vedené mzdovou uétarnou zamestnavatele.

Zalobkyné dale poukdzala na § 226 véta prvni zakona ¢. 361/2003 Sb., dle n&hoz
piislusnik, jehoZ sluzebni pomé&r skonc¢i do 3 let po nabyti G¢innosti zékona €. 361/2003 Sb., a
ktery nesplnil podminku doby sluzby pro narok na vysluhovy pfispévek, méa narok na
piispévek za sluzbu podle pravnich pfedpist platnych do 31.prosince 2006. Timto dle ust. §
117 odst. 1 zakona €. 186/1992 Sb., ptispévek za sluzbu €ini 20% sluzebniho piijmu a za
kazdy dalsi rok této sluzby se piispévek zvySuje o 1 % sluZzebniho piijmu. Podle § 117 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb., se prispévek vyméiuje z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho
pfijmu policisty pied skon¢enim sluZzebniho poméru, nebo, jestlize je to pro n€j vyhodnéjsi,
zjeho primérného hrubého mésicniho piijmu za poslednich 12 mésicti pred skoncenim
sluzebniho poméru.

V daném pfiipad¢€ Zalobkyni vznikl dle odslouzZenych a zapoctenych 11 let ndrok na
prispévek za sluzbu ve vysi 21% sluzebniho pfijmu. Pti vypoctu ptispévku za sluzbu bylo
postupovano dle zakona ¢. 186/1992 Sb., ktery byl upraven vyhlaskou ¢. 287/2002 Sb., jenz v
§ 76 definuje posledni hruby mési¢ni pfijem policisty a timto ho zuzuje. V piipad¢ zalobkyné
tedy nelze ust. § 76 uvedené vyhlasky pouzit, nebot” jeho aplikaci byla zalobkyné poSkozena a
nepiipustné omezena ve svych narocich na prispévek za sluzbu, a to pouzitim pravniho
ptedpisu, ktery neni v souladu se zdkonem samotnym, tedy normou niz§i prévni sily.
Zalobkyné namita, e ministerstvo nemélo v daném ptipadé aplikovat vyhl. &. 287/2002 Sb.,
nebot’ pfi ur€eni vySe piispévku za sluzbu znamenala jeji aplikace horsi vysledek, nez by
ptinesl vypocet ptispévku provedeny pouze v intencich zakona.

Posledni hruby mési¢ni piijem, ktery mé byt pro vypocet pouzit, je hruby piijem za
meésic srpen 2009, jenz Cinil 36.235,- K¢. Primérny hruby mésicni pfijem zalobkyné za
poslednich 12 mésicii dle vypoétu Zalovaného vsak ¢ini 31.132,- K&. Zalovany pouzil pro
vypocet posledni hruby mésicni pfijem za meésic srpen 2009, ktery dle jeho vypoctu €ini
31.218,- K¢ a pro jeho vypocet aplikoval jiz uvedeny § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb.
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Zavérem zalobkyné poukézala na podporu vyse uvedeného i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4Ads 20/2007-59.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
poukdzal na ustanoveni § 121 zdkona ¢. 186/1992 Sb., dle néhoZ ministerstvo stanovi obecné
zavaznym pravnim piedpisem podrobnosti o narocich souvisejicich se skoncenim sluZzebniho
poméru. Timto ptedpisem je vyhlaska, podle jejihoz ust. § 76 odst. 1, 4 a 5 je poslednim
hrubym mési¢nim piijem policisty sluzebni pfijem, ktery mu nalezel pfed skoncenim
sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho ptijmu stanovenych pevnou mési¢ni vymeérou
(platovy tarif, osobni pfiplatek, ptiplatek za vedeni, pfiplatek za zastupovéani, hodnostni
ptiplatek a zvlastni pfiplatek) a dale zvySeni sluzebniho pfijmu o primérny mési¢ni thrn
proménlivych slozek (ptiplatek za sluzbu v noci, piiplatek za sluzbu v sobotu a v nedéli,
sluzebni ptijem za sluzbu ve svatek, ptiplatek za délenou sménu, sluzebni pfijem za sluzbu
konanou nad zékladni dobu sluzby) a odmén, které ndlezely policistovi v kalendéinim roce,
jenz piedchéazel dni skonCeni jeho sluZzebniho poméru. Skonci-li sluzebni pomér policisty
poslednim dnem kalendafniho roku, zjiStuje se mési¢ni primér proménlivych sloZzek
sluZzebniho pfijmu a odmén z tohoto kalendainiho roku.

V daném ptipadé posledni hruby mési¢ni piijem Zzalobkyné& za mésic srpen 2009 byl vypocten
ze slozek sluzebniho pfijmu stanovenych pevnou mési¢ni vymeérou, tj. platovy tarif (25.010,-
K¢&), osobni ptiplatek (800,- K¢), zvlastni ptiplatek (4.500,- K¢). Primérny mési¢ni thrn
proménlivych slozek a odmén za rok 2008 ¢inil 908,- K¢. Posledni hruby mésicni sluzebni
pifijem jmenované tak Cinil celkem 31.218,- K¢.

Primérny hruby mésicni sluzebni piijem za poslednich 12 mésici pfed skon¢enim sluzebniho
poméru se zjiStuje zdosazenych sluzebnich piijmi za 12 kalendafnich mésicti pred
skonCenim sluzebniho poméru. Primérny hruby mésicni sluzebni piijem za poslednich 12
mésici pred skonCenim sluzebniho pomeéru, tj. za mésice zari 2008 - srpen 2009, ¢inil
31.132,- K¢ a byl tedy nizsi, nez posledni hruby mési¢ni sluzebni piijem.

Zalobkyné jiz pfi podani zadosti o pfispévek za sluzbu pisemné vyjadfila sviij nesouhlas
s podklady pro vyméieni prispévku uvedeny v zadosti o pfispévek za sluzbu Krajskym
feditelstvim policie Severomoravského kraje a pozadovala, aby za jeji posledni hruby
sluzebni pfijem byla povazovana castka 36.235,- K&, kterda je vykdzana na vyuctovani
sluzebniho pfijmu za mésic srpen 2009, coz nemohlo vSak byt s odkazem na § 76 vyhl
akceptovano.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledn¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorucena dne 19.
4.2010) ani zalovany ve stanovené lhiité dvou tydnt sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci nevyjadfili (vyzva k vyjadreni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 11.5.2010).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 117 odst. 1 téhoz zakona ptispévek Cini 20 % sluzebniho piijmu, jestlize
policista konal sluzbu alespoil po dobu deseti rokil. Za kazdy dalSi ukonceny rok této sluzby
se prispévek zvySuje o 1 % sluzebniho ptijmu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se prispévek
vyméefuje z posledniho hrubého meési¢niho sluzebniho piijmu policisty pfed skoncenim
sluzebniho poméru nebo, jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého
mésicniho sluzebniho piijmu za poslednich 12 mésict pted skoncenim sluzebniho poméru.

Podle § 121 zakona o sluzebnim poméru Ministerstvo stanovi obecné zavaznym
pravnim piedpisem podrobnosti o narocich souvisejicich se skonenim sluzebniho poméru.

Podle § 76 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nckteré
podrobnosti sluzebniho poméru piislusnikti Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpistl, poslednim hrubym mési¢nim sluZebnim ptijmem policisty je sluZzebni piijem, ktery
mu ndleZzel pfed skoncenim sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho piijmu
stanovenych pevnou mési¢ni vymérou. Do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu
se zapocitava primérny mési¢ni thrn jeho proménlivych slozek a odmén, které nalezely
policistovi v kalendainim roce, jenz ptfedchazel dni skonceni jeho sluzebniho poméru. Skonci-
li sluzebni pomér policisty poslednim dnem kalendainiho roku, zjiStuje se mési¢ni pramér
proménlivych sloZek sluzebniho pfijmu a odmén z tohoto kalendarniho roku.

Pfedmétem sporu v dané véci je otdzka, zda spravni orgdny mély v pfipad€ Zalobkyné
vychdzet pii vypoctu ptispévku za sluzbu v souvislosti se skonCenim jejiho sluzebniho
poméru ke dni 1.9.2009 toliko ze zakona ¢. 186/1992 Sb. (tak jak tvrdi Zalobkyné€), ¢i zda pii
vypoctu mohly rovnéz aplikovat vyhl. ¢. 287/2002 Sb., v€etné ust. § 76 vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze nemohl odhlédnout od skutec¢nosti, ze danou problematikou se
zabyval jiZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. srpna 2008, ¢.j. 4 Ads 20/2007
— 59, pticemz zdejsi soud neshledal divod se od jeho zavéri odchylit.

Vrozsudku ze dne 26. srpna 2008, ¢.j. 4 Ads 20/2007 — 59 (k dispozici na
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud mj. uvedl:

., Nejvyssi spravni soud ve shode se zavery vyslovenymi v usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 449/2005, podotyka, zZe vyhlaska jsouc
podzdkonnym pravnim piredpisem musi byt - jak uklada Ustava Ceské republiky — vyddana ,,na
zakladé a v mezich* zdkona (secundum et intra legem). Tyto principy vyvérajici z podstaty
delby moci znamenaji, Ze exekutiva nejenze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce
stanovit nic dalsiho ¢i nového o prdavnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem, at jiz
shledana mezera v zakoné se stala nedopatrenim nebo zameérné (zakaz upravy praeter legem),
ale i tam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat k provedeni zdkona podzdkonny
pravni predpis, miize byt provedeno jenom to, co zakonoddrce vyslovné ozmnacil (zpravidla
vyctem jednotlivych zdakonnych ustanoveni shrnutych v ustanovenich zmocnovacich, anebo
primo v jednotlivych ustanovenich zdakona, nékdy obéma zpiisoby soucasnée), a nic jiného,
konecné podzdkonny pravni predpis zejména nesmi zakonu odporovat, nesmi jit contra legem.
Pravni Zivot vSak nezridka prinasi situace, kdy dojde k vydani podzakonného pravniho
predpisu, ktery (mnebo Ccastéji nékterd jeho ustanoveni) se neopira o vyslovné zdakonné
zmocnéni, nebo takové zmocnéni prekracuje, anebo uprava jde ,,nad zdkon‘ (vyhlaskou je
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upraveno néco, co by vyiadovalo zdakonnou upravu, ktera vSak chybi) nebo proti néemu
(vyvhlaska napr. upravi podrobnosti pri plnéni povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze
Jji z néj dovodit, pripadné takovou povinnost vyhlaska sama stanovi, resp. vyhlaska odpira,
oslabuje ¢i podminuje subjektivni opravneéni, aniz by to zakon umoznoval).

V situacich pravé naznacenych, tedy tam, kde se dostava do rozporu zakon s podzakonnym
pravnim predpisem, je postaveni soudce vyjimecné v tom, zZe soudce (na rozdil od organu
exekutivy) je vazan pouze zdkonem. Jen on je opravnén podzakonny pravni predpis v takovém
pFipadé nerespektovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a pouzit pouze zdkon. Nejde o
abstraktni prezkoumani zdkonnosti podzakonného predpisu a jeho zruSeni, o cemz se zatim
vedou tivahy jen de lege ferenda (provedeni ¢l. 87 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), ale
posouzeni jeho aplikovatelnosti se zavaznosti pro projedndavanou vec.

Dusledek zjisténého rozporu zdakona a podzakonného pravniho predpisu vydaného k jeho
provedeni je tu jasny: soud nejenze nemusi takovy predpis (nebo jeho jednotlivé ustanoveni)
pouzit, ale pouzit je ani nesmi; aplikuje pouze zakon a v duvodech svého rozhodnuti vyloZzi,
proc povazoval podzakonny pravni predpis za jsouci v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posoudil ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a shledal,
Ze obsahuje pomeérné jednoznacnou definici vypoctového zakladu pro urceni vyse prispévku za
sluzbu. Jedna se o posledni hruby mésicni sluzebni prijem policisty pred skoncenim
sluzebniho pomeéru, nebo o prumeérny hruby mésicni sluzebni prijem policisty za poslednich
12 mésicii pred skoncenim sluzebniho poméru, je-li to pro Zadatele vyhodnéjsi. Gramaticky i
logicky vyklad citovaného ustanoveni vede podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k
jednoznacnému zaveru, posledni mésicni prijem policisty neni souctem primeéru urcitych
slozek prijmii, jak stanovi zminéna vyhlaska, ale skutecnym prijmem Zadatele o prispévek za
sluzbu v mésici predchazejicim skonceni sluzebniho poméru. Pokud zdakon na jedné strané
pocita s prumérnym prijmem za urcité obdobi a na druhé strané s prijmem poslednim, je zcela
evidentni, Ze posledni prijem nemiize byt priumérem drivéjsich prijmiu, nebot tim by se stiraly
rozdily mezi obéma vypoctovymi zdklady a volba pro Zadatele vyhodnéjsi varianty by ztratila
smysl. Stejné tak se jevi nelogickym, aby zakonné oznaceni ,,posledni prijem“ v sobé skryvalo
priumer nekterych slozek prijmu za uplynulé mésice, kdyz posledni mésicni prijem nade vsi
pochybnost znamend prijem za posledni mésic pred skoncenim sluzebniho pomeru. Stanovil-
li zdkon o sluzebnim pomeéru jednoznacny zaklad, od néhoz se odviji vyse prispévku za sluzbu,
garantuje tim vsem svym adresatium urcity minimalni standard. Nejvys$si spravni soud ma za
to, Ze tento garantovany standard miize byt formou podzakonného predpisu navysen, nikoliv
vSak snizen. Podzdkonny pravni predpis totiz muzZe podrobnéji upravit urcitou problematiku,
nesmi ovSem vybocit z mezi danych zakonem, pripadné jeho smyslem a ucelem. V tomto
kontextu je nutné vykladat i zmocnovaci ustanoveni § 121 zdakona o sluzebnim pomeéru, které
opraviiovalo Ministerstvo vnitra k vydani zpresiujici vyhlasky, nikoliv k omezeni zdkonem
urcenych ndaroku Zadatelii o prispévek za sluzbu. Nejvyssi spravni soud si je véedom toho, Ze
smyslem ustanoveni § 76 zminené vyhlasky bylo omezeni nahodilych vykyvii v prijmech
policisty a zohlednéni stavu a podminek, za nichz policista pracoval v delSim predchazejicim
obdobi, coz ovsem v nékterych pripadech prinasi nepripustné omezovani narokii policistii
oproti situaci, kdy by tato vyhlaska nebyla vydana. Ostatné nahodilé vykyvy prijmi vyrovnava
a dlouhodoby pohled na vykonnost policisty prindsi druhd zdkonem stanovend varianta
zakladu pro vymeéreni prispevku za sluzbu, a to primerny hruby mésicni sluzebni prijem
policisty za poslednich 12 mésicii pred skoncenim sluzebniho poméru.

Za dané procesni situace, prindsSi-li vypocet prispévku za sluzbu podle § 76 vyhlasky ¢.
287/2002 Sb. zadateli o tuto davku horsi vysledek, nez by mu prinesl vypocet prispévku
provedeny pouze v intencich zdakona, povazuje Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni zminéné
vyhlasky za rozporné se zakonem. Podle nazoru Nejvyssiho sprdavniho soudu tedy ustanoveni
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§ 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb. nelze pouzit, pokud by jeho aplikace vedla
ke zhorseni postaveni Zadatele o prispévek za sluzbu.

S ohledem na tyto skutecnosti musi Zalovany v Fizeni o zddosti o prispévek za sluzbu nejprve
zjistit a porovnat, zda je pro zadatele nejvyhodnéjsi vyméreni prispeévku z posledniho hrubého
meésicniho sluZebniho prijmu policisty pred skoncenim sluZebniho poméru, z priumeérného
hrubého mésicniho sluzebniho prijmu za poslednich 12 mésicii pied skoncenim sluzebniho
pomeéru, nebo z vypoctového zakladu urceného podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. Bude-li
nejvyhodnéjsi prvni varianta, Zalovany nesmi pro rozpor se zakonem ustanoveni § 76 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. aplikovat a musi rozhodnout toliko na zdklade zdkona.

Argumentaci zalovaného v oditvodnéni jeho rozhodnuti, jejiz cast prevzal i Méstsky soud v
Praze, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Pokud totiz policistovi v poslednim
meésici trvani sluzebniho pomeru nebyl vyplacen Zadny prijem, bude mu prispévek za sluzbu
vymeéren z prijmu priumérného, jak predpoklada zakon, a nelze proto namitat, Ze by v takovém
pripadeé nemél policista na tento prispévek narok. Pokud Zalovany dale tvrdi, Ze na vyplatni
pdsce (vyplatnim listku) jsou kromé sluzebniho prijmu i jiné ndlezZitosti, které soucasti
sluzebniho prijmu nejsou, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v takové situaci by posledni
hruby meésicni sluzebni prijem policisty neodpovidal vysledné castce uvedené na vyplatni
pasce. To ovsem ziejmé neni pripad stézovatele, ktery konstantné tvrdi, Ze jeho posledni hruby
meésicni sluzebni prijem podle vyplatni pasky cinil 31 740 K¢ a tato castka byla uvedena i v
potvrzeni o jeho prijmech.

V projednavané véci potvrdila Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského kraje
stezovateli hruby mésicni sluzebni prijem za mésic biezen 2005 ve vysi 31 740 K¢, coz je vice,
nez jeho prumeérny hruby mésicni prijem za poslednich 12 mesicii (26 008 K¢) i nez vypoctovy
zdklad urceny podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. (28 455 KcC). Uvedena cisla jednoznacné
potvrzuji nazor stéZovatele o tom, zZe v jeho pripade se zminéna vyhldska dostava do rozporu
se zakonem, nebot jeji aplikace stézovatele poskozuje. V souladu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a citovanou judikaturou Ustavniho soudu proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, zZe v dané véci nelze tuto vyhlasku aplikovat. *

S citovanym pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu se zdejsi soud plné
ztotoziiuje a v uplnosti na n¢j odkazuje. Také v nyni posuzované véci bylo rozhodovano o
prispévku zalobkyné za sluzbu, kdy z podkladii zalozenych ve spravnim spise vyplyva
nesouhlas Zalobkyné s vypoctem provedenym spravnim organem pravé s odkazem na § 76
vyhl. ¢. 287/2002 Sb.

S poukazem na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu musi zalovany
v daném fizeni o Zadosti o piispévek za sluzbu nejprve zjistit a porovnat, zda je pro zalobkyni
nejvyhodnéj$i vyméieni piispévku z posledniho hrubého mésicniho sluzebniho piijmu
policisty pfed skonfenim sluzebniho poméru, z primérného hrubého mési¢niho sluzebniho
pfijmu za poslednich 12 mésict pted skoncenim sluzebniho poméru, nebo z vypoctového
zakladu ur¢eného podle § 76 vyhlasky €. 287/2002 Sb. Bude-li nejvyhodnéjsi prvni varianta,
zalovany nesmi pro rozpor se zdkonem ustanoveni § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. aplikovat a
musi rozhodnout toliko na zaklad¢ zakona.

Meéstsky soud v Praze tedy z divoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc k dalSimu fizeni
zalovanému.

V nasledujicim fizeni bude Zalovany vychdzet z vySe uvedeného pravniho nazoru
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.f.s., podle
kterého mé Zalobce, ktery byl ve sporu uspéSny, pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych
nakladl proti netispé$nému Zalovanému. VySe nékladl fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni pomoci (za
pfevzeti véci, podani Zaloby) po 2.100,- K¢ a 2krat pausalni ¢astku po 300,-K¢, tj. ¢astka
4.800,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. tinora 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



