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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobcee: S. r. s., s. r. 0., se
sidlem , IC , zastoupeného JUDr. Jaroslavem Ortmanem, advokatem se sidlem Hofovice,
Husovo nam. 65/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. SZ
037716/2012/KUSK REG/Val, ¢j. 061765/2012/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z icastniki nem 4 pr4vo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢&. Zaplaceny soudni
poplatek bude zalobci vracen z uctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 14. 9. 2012 doméh4 zruseni
vySe oznac¢en¢ho rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského tufadu Beroun, odbor vystavby (stavebni ufad), ze dne 7. 2. 2012, ;.
MBE/4642/2012/VYST-Sm, sp. zn. 2334/2011/VYST. Timto rozhodnutim stavebni ufad natidil
zalobci odstranéni stavby ,,dfevostavba 16 x 6 m, vySky 4 m, sedlova stfecha, umisténa na
betonovych patkdch* na pozemku parc. €. 1967/2 v k. 0. B.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2012, ¢j. 8 A 128/2012-16, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze.

Podle zalobce nema pfedmétny objekt charakter stavby, protoze neni spojen se zemi
zéklady (stavba je feSena jako plovouci dievény ponton). Zalobce soudasné namita, Ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a nevykonatelné, a to s ohledem na formalni vady,
kdy v tomto rozhodnuti neni uveden list vlastnictvi, na kterém se ma tato stavba nachazet a neni
popsan ani katastralni 0fad, u n¢hoz je tento list vlastnictvi veden. Jak Zalobce dodal, zalobu
podava v zadkonné lhité dvou mésici od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, k cemuz
(jak vyslovné uvedl) piiklada ozndmeni o nabyti pravni moci ze dne 7. 8. 2012. Zalobce téz
navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek, protoze vykon a pravni nasledky napadeného
rozhodnuti by pro n¢j znamenaly nenahraditelnou ujmu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze stavebni ufad na zakladé ohledani
ptislusného pozemku dany objekt vyhodnotil jako stavbu; spojeni objektu se zaklady neni
podstatné pro posouzeni, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv. Rozhodnuti stavebniho ufadu obsahuje
presné urdeni pozemku, kde se stavba nachazi. Zalovany ma tedy za to, Ze pfedmétna stavba je
jasn¢ a prezkoumatelné definovana a rozhodnuti netrpi formalnimi vadami. Podle Zzalovaného
byla navic zaloba v dané véci podéna po lhité stanovené v § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,



soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), a mé¢la by tedy byt
jako opozdéna odmitnuta.

Krajsky soud v Praze predné piistoupil k hodnoceni, zde je podand Zaloba vc€asna a
ptipustnad (tedy vécné projednatelnd), pficemz dospél k zaveéru, ze tomu tak neni.

Ze soudniho spisu v projednavané véci soud zjistil, ze zaloba byla podana k poStovni
ptepravé dne 12. 9. 2012, pficemz Méstskému soudu byla dorucena dne 14. 9. 2012. Na vyzvu
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, ¢j. 46 A 64/2012-29 (ktera mu byla doru¢ena dne
12. 12. 2012), aby ve lhit¢ 5 dnid od doruceni doplnil Zalobu oznacenim dne doruceni
napadeného rozhodnuti a pfilozil ,,0znameni o nabyti pravni moci ze dne 7. 8. 2012, Zalobce
nereagoval.

Ze soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 42 C 177/2012, vyplyva, Ze
zalobu shodného znéni (jako byla podana u Méstského soudu v Praze) jiz zalobce podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 5. Tato zaloba byla podéna k postovni pfepravé dne 10. 8. 2012 a
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 doruc¢ena dne 14. 8. 2012. Usnesenim ze dne 2. 10. 2012, ¢j. 42 C
177/2012-12, pak Obvodni soud pro Prahu 5, fizeni o této Zalobé zastavil podle § 104b odst. 1 o.
s. T., nebot’ véc nalezi do vécné piislusnosti soudti rozhodujiciho véci spravniho soudnictvi;
zalobce uvedeny soud soucasné poucil o moznosti podat u vécné a mistné piislusného soudu
zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Ze spravniho spisu Zalovaného pak v projednavané véci soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. SZ 037716/2012/KUSK REG/Val, ;.
061765/2012/KUSK, bylo zalobci doruc¢eno dne 12. 4. 2012.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ,, lze podat
do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zZalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Z ustanoveni § 72 odst. 3 t€hoz zakona se potom podava, ze ,,jestlize soud rozhodujici v
obcanském soudnim Fizeni zastavil Fizeni proto, Ze §lo o véc, v niz méla byt podana zZaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, miize ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim vizeni podal,
podat u vécné a mistné prislusného soudu zZalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni. V takovém pripadeé plati, Ze Zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim rizeni.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi je jeji
vcasnost. Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne
12. 4. 2012, pti¢emz lhiita pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. tak uplynula dne 12. 6.
2012. Zaloba v projednavané véci viak byla ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 72 odst. 3
s. f. s. podana aZz dne 14. 8. 2012 (den doru¢eni Obvodnimu soud pro Prahu 5), tedy po uplynuti
lhiity pro podani zaloby.

Krajsky soud v Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl pro
opozdénost. S ohledem na odmitnuti Zaloby soud o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé
nerozhodoval.



O nahrad¢ ndkladi fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. T. s., podle néhoz zadny z Gicastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba

odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl pted zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoZ soud za tdchto okolnosti vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢.

Poucdenti :

Za spravnost:
Léblova

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ledna 2013

Olga Stranska, v.r.
pfedsedkyné senatu



