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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce T. O., zastoupeného Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se
sidlem v Rychvaldé, Bohuminska 1553, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2010 &.j. MSK 137197/2010, ve véci

zaznamu bodu v registru Fidicu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.8.2010 ¢.j. MSK 137197/2010, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti Méstského
urfadu Bohumin ze dne 28.4.2010, kterym bylo rozhodnuto o namitkach proti zaznamu
bodu v eviden&ni karté FidiCe, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti.



pokraCovani -2- 22A 35/2011

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze doSlo k zasahu do jeho prav na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a sou¢asné
bylo rozhodnuto v rozporu s ust. § 2 odst. 1, § 12 a § 94 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni Fad). Zalobce upfesnil, Ze proti
zapisu bodu, které byly zapsany na podkladé rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 10.4.2008 &.j. ODSC-70255-PR/08CI, podal Zalobce namitky. Sou¢asné zadal,
aby nasledky plynouci z ust. § 123c odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o silni€nim provozu) nenastaly a aby spravni organ vyckal
vysledkll pfezkumného Fizeni. Tyto namitky byly spravnimu organu doruceny dne
23.3.2010 a zalobce je povazuje za duvodné. Proto také dovozuje, Zze zaznam
bodového hodnoceni ze dne 27.5.2008 postrada pravni podklad a neni k nému
mozné pfihlizet. Pokud totiz Zalobce podal v zakonné Ihité podnét k pfezkumnému
fizeni, a to podanim ze dne 19.11.2008, byl spravni organ povinen jednat. Pokud
spravni organ neshledal divody k zahajeni pfezkumného Fizeni, mél tuto skutecnost
oznamit zalobci ve Ihuté 30 dnl (ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu). V opacném
pfipadé mél spravni organ vydat usneseni o zahajeni pfezkumného Ffizeni a dorucit je
Zalobci. Spravni organ neshledal duvody k zahajeni pfezkumného fizeni, avSak tento
svUj postup zalobci nikterak nezddvodnil, resp. k nému nevydal Zzadné rozhodnuti,
¢imz se dostal do rozporu s ust. § 2 odst. 1 a § 94 odst. 1 spravniho fadu. Tim také
doSlo k zasahu do Zalobcovych ustavné zaruCenych prav, zejména do prava na
spravedlivy proces. Kuvedenému poukazal Zalobce na rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 31.5.2010 sp. zn. 4 As 25/2010. Podle
Zalobce je nesporné, zZe, pokud nelze z formalnich dlvodu (§ 97 odst. 2 spravniho
fadu) vydat v pfezkumném fizeni rozhodnuti, nelze na Zzalobce pohlizet jako na
osobu, jez spachala predmétny prestupek. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze
zaznam bodového hodnoceni ze dne 27.5.2008 postrada pravni podklad a neni
mozné k nému pfihlizet. Napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze snazorem Zalobce nesouhlasi, nebot
podkladem pro zaznam bodl ze dne 27.5.2008 je Zalobcem oznafené rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, které nabylo pravni moci dne 27.5.2008. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo Krajskym ufadem Jihomoravského kraje
zamitnuto jako opozdéné. Proti rozhodnuti o odvolani pak brojil podnétem k zahajeni
pfezkumného Fizeni ze dne 19.11.2008 adresovanym Ministerstvu vnitra CR.
Zalovany ovéfil, Ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje obdrzel tento podnét Zalobce
dne 29.12.2008 a dne 4.2.2009 jej postoupil nadfizenému spravnimu organu, fj.
Ministerstvu dopravy CR, které prezkumné Fizeni nezahdjilo, o &emz Zalobce
vyrozumeélo pfipisem ze dne 17.3.2009 doruc¢enym zalobci prostfednictvim jeho
zmocnénce dne 26.3.2009. Neni tedy pravdou, Ze prislusny spravni organ Zalobci
nesdélil, jak bylo s jeho podnétem naloZeno. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych
pravech. K citovanému Zalobcovu odkazu na rozsudek NSS ze dne 31.5.2010 sp. zn.
4 As 25/2010 zalovany uvedl, Zze se tyka jiné véci, a to moznosti soudniho pfezkumu
vyrozumeéni o nezahajeni pfezkumného fizeni ohledné rozhodnuti v blokovém fizeni.
Zalobce pfitom v rozsudku cituje nikoliv zavéry soudu, ale obsah kasaéni stiznosti.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 18.4.2011 uved|, Ze trva na svém nazoru
o poruseni svych prav, kdyz spravni organ mu v 30 denni |hité nesdélil skutecnost,
Ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni a toto bylo Zalobci sdéleno az po
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4 mésicich. Spravni organ tak postupoval v rozporu se spravnim fadem, ¢imz doslo
k zasahu do ustavné zaruCenych prav zalobce, ktery nemél moznost vyjadfit se
k dvodim nezahajeni pfezkumného Fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale
jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich divodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst.
2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravnim organem |. stupné
bylo zalobci dne 8.3.2010 zaslano oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal dne 23.3.2010
proti provedeni zaznamu v registru Fidi€d namitky smérujici proti zaznamu péti bod(
za prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o pfestupcich). Tento zaznam byl
proveden na zakladé rozhodnuti o pfestupku Magistratu mésta Brna ze dne
10.4.2008 &.j. ODSC-70255/PR/08CI, které nabylo pravni moci dne 27.5.2008. Timto
rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym, Ze dne 29.1.2008 pfi fizeni motoroveého vozidla
v Brné na ulici Videriské prekro€il nejvyssi povolenou rychlost v obci na 80 km/h,
Cimz se dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o pfestupcich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 4.9.2008 C.|.
JMK 75032/2008, jimz bylo odvolani Zzalobce zamitnuto jako opozdéné. Podanim ze
dne 19.11.2008 Zalobce ucinil podnét k prezkumnému fizeni adresovany Ministerstvu
vnitra CR. Dne 10.5.2010 byl zastupce Zalobce seznamen s podklady rozhodnuti a
dne 23.5.2010 bylo o namitkach Zalobce rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze k dosazeni 12
bodu v bodovém hodnoceni Zalobce jako fidiCe doSlo na zakladé celkem Sesti
zaznam(. Zalobce v podané Zalob& shodné jako v prab&hu spravniho Fizeni brojil
pouze proti jedinému z téchto zaznamd, a to zaznamu, ktery byl proveden na zakladé
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 10.4.2008 &.j. ODSC-70255/PR/08CI, které
nabylo pravni moci 27.5.2008. Toto rozhodnuti nepovazuje Zzalobce za pravni
podklad, na néhoz zakladé mohl byt proveden pfislusny zaznam v jeho bodovém
hodnoceni, pficemz jedinym Zzalobcovym argumentem oduvodnujicim toto jeho
tvrzeni je skute€nost, Ze proti tomuto rozhodnuti podal navrh na jeho pfezkoumani
podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu, o némz vSak nebylo pfislusnym spravnim
organem rozhodnuto v zakonné Ihuté 30 dnld. K povaze prezkumného Fizeni
provedeného vramci spravniho fizeni lze uvést, Ze je dozorCim prostfedkem
uplathovanym pFedevSim nadfizenymi spravnimi organy vic&i rozhodnutim vydanym
organy jim podfizenymi. K provedeni pfezkumného fizeni mohou ucastnici fizeni dat
podnét (§ 94 odst. 1 spravniho fadu), ten vSak neni navrhem na zahajeni spravniho
fizeni a jeho podanim neni pfezkumné fizeni zahajeno. Nejde tedy o navrh ve smyslu
ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu. Pfedmétem pfezkumného fizeni jsou zasadné
takova rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, jak vyplyva z ust. § 94 odst. 1 véty
prvni spravniho fadu. Podle ust. § 73 spravniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a
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pro v8echny spravni organy. V posuzované véci rozhodnuti Magistratu mésta Brna
nabylo pravni moci dne 27.5.2008. S pravni moci rozhodnuti jsou pak spojeny dalsi
pravni u€inky, v posuzované véci mj. skute¢nost, Ze toto pravomocné rozhodnuti ode
dne nabyti pravni moci bylo legitimnim podkladem pro zaznam bodU v hodnoceni
Zalobce jako fidice. SkuteCnost, ze proti tomuto pravomocnému rozhodnuti podal
Zalobce navrh na pfezkumné fizeni podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu, nema na
pravni moc rozhodnuti zadny vliv a nepfedstavuje prfekazku provedeni zaznamu
bodl. Podani takového navrhu neni spojeno ani s odkladnym ucinkem pravnich
nasledkd pfredmétného rozhodnuti. Jina situace by mohla nastat pouze v pfipadé, ze
by navrh Zalobce byl uspésny a pfezkumné fizeni by bylo zahajeno a ve véci by bylo
znovu rozhodnuto, a to ve prospéch zZalobce. Takova situace vSak v posuzované véci
nenastala, a proto byl pfisluSny spravni organ opravnén zaznam trestnych bod(
provest.

Namitka Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro poruSeni
Zalobcova prava na spravedlivy proces, kdyZz o jeho navrhu na pfezkumné fizeni
nebylo pfislusnym spravnim organem rozhodnuto v zakonné lhaté 30 dnu (§ 94 odst.
1 posledni véta spravniho fadu), je rovnéz nedivodna. Dle ust. § 6 odst. 1 spravniho
fadu lze na prezkumné fizeni pouzit ust. § 80 téhoz zakona o ochrané pred
necinnosti spravnich organd, a to jak v pfipadé, pokud by pfezkumné Fizeni zahajeno
nebylo (§ 80 odst. 2 spravniho fadu), tak v pfipadé, pokud jiz probiha (§ 80 odst. 1 a
3 spravniho fadu). Zalobce tedy mohl vyuzit tohoto zakonného prostfedku k ochrané
svych prav pfed necinnosti spravniho organu. Tvrzena necinnost v pfezkumném
fizeni vS8ak sama o sob& nemohla mit Zadny vliv na pravomocné rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 10.4.2008, které bylo zakonnym podkladem pro
zaznam trestnych bodl v bodovém hodnoceni Zalobce.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze zalobclv odkaz na rozsudek NSS ze dne
31.5.2010 sp. zn. 4 As 25/2010 je zcela nepfipadny, nebot NSS zde rozhodoval
o skutkové i pravné zcela odliSné véci (uloZeni pokuty v blokovém fFizeni) a jeho
zaveéry nejsou ani v obecné roviné aplikovatelné na posuzovanou véc.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou Zalobu jako neduvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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