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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptiedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné:
Nieten Internationale Spedition, k.s. se sidlem Chrastavce, U Nietenu 65, IC: 64360172,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem ndm. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného Celniho feditelstvi Praha ze dne 26.5.2010, zn. 9763/2010-170100-21,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3.8.2010 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (déale jen ,,odvolaci orgédn®) blize oznac¢eného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci organ zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Praha D8 (dale jen ,.celni ufad“ nebo ,spravni organ I. stupné*) ze dne
4.2.2008, ¢.j. 1313/08-176500-02. Timto rozhodnutim zamitl spravni orgén I. stupné zadost
zalobce o vraceni spravniho poplatku ve vysi 300,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ na zakladé spisového materidlu
nejprve konstatoval, Ze dne 21.9.2009 podal zadatel (nyni zalobce pozn. soudu) v souladu
s podminkami povoleni docasného skladu pro opakované uloZeni zbozi ¢.j. 530/06-1765-21
souhrnné celni prohlaseni, na jehoz podkladé bylo zbozi uskladnéno v docasném skladu. Déle
dne 10.10.2006 podal zadatel ,,Zadost o prodlouzeni lhity docasného uskladnéni — SCP*,
kterou odiivodnil tim, Ze zbozi, které je uskladnéno v do¢asném celnim skladu je urceno pro
piijemce v TR (Turecku, pozn. soudu), kam bude tranzitovat, avSak Zadateli zatim neni zndm
celni Ufad urceni. Celni Gfad Zadosti o prodlouzZeni lhiity téhoz dne vyhovél prodlouZenim
lhiity do 20.10.2010 a toto prodlouZeni lhity vyznacil Zadateli na pfedlozeném tiskopisu
zadosti o prodlouZeni lhiity.
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Dne 28.3.2007 byla zaevidovéana celnim titadem ,,Zadost o vraceni spravniho poplatku podle
§ 7 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
spravnich poplatcich®), ve vysi 300,- K¢“. V zadosti uvedl zadatel, Ze u daného ptipadu nebyl
dan k zaplaceni spravniho poplatku divod, nebot’ dotCeny pfipad neni uveden v sazebniku
spravnich poplatkt, ktery je pfilohou zdkona o spravnich poplatcich ve znéni platném ke dni
10.10.2006. Nadto je prodlouzeni lhuty podle ¢l. 49 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
celni kodex SpoleCenstvi, v platném znéni (ddle jen ,celni kodex*) ovladdno zdsadou
oficiality a neni vazéno na podani Zadosti. Pfedmétna Zadost byla celnim Gfadem zamitnuta
rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 4.2.2008. Odvolani podané proti rozhodnuti celniho Gradu,
jimz byla zadost zamitnuta, bylo doplnéno podanim ze dne 8.8.2008.

K nédmitkdm podanym v odvolani zalovany uvedl nésledujici:

- k namitce spocivajici v neexistenci pravniho duvodu k zaplaceni spravniho poplatku, ktery
neni pro dany pripad urcen sazebnikem spravnich poplatkii, Ze spravni poplatky a vykon
jejich spravy upravuje zdkon o spravnich poplatcich, ktery vymezuje tkony, jenz podléhaji
zpoplatnéni a které jsou vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku poplatkii. Jmenovany
zakon vymezuje rovnéz, ze poplatnikem je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd podala Zadost
nebo jiny navrh k provedeni tkonu spravniho tfadu nebo osoba, v jejimz zajmu nebo véci byl
ukon proveden. Predmétny poplatek lze podtadit pod znéni polozky 1, bod 1 pism. a)
sazebniku, nebot’ se v daném piipadé€ jednalo o pfijeti zadosti o prodlouzeni lhity spravnim
organem. Nejednalo se, jak odvolatel uvadi, o prodlouzeni lhity k podani celniho prohlaseni,
(souhrnné celni prohlaSeni jiz bylo podano podle ¢l. 43 celniho kodexu), nybrz o prodlouzeni
lhiity k ptid€leni celné schvalené¢ho urceni (jak vyplyva ze znéni ¢l. 49 celniho kodexu). Celné
schvalenym urcenim se pfitom dle ¢l. 4 odst. 15 celniho kodexu rozumi:

a) propusténi zboZzi do celniho rezimu,

b) umisténi zboZi do svobodného celniho pasma nebo svobodného skladu,

c) zpétny vyvoz zboZi z celniho Gizemi Spolecenstvi,

d) zniceni zbozi,

e) prenechani zbozi ve prospéch statu.

Odvolaci organ tedy nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Ze poplatek podle polozky 1.

bod 1 pism. a) sazebniku dopadal vyhradné na prodluzovani a navraceni v predesly stav lhat
stanovenych spravcem dané, resp. spravnim orgdnem. Dle odvolaciho orgénu je ndzor
odvolatele prili§ extentivni;
- k namitce, ze prodlouzeni lhiity k podani celniho prohlaseni (¢l. 49 odst. 2 celniho kodexu) je
celnimi organy provadeno z moci uredni, je ovladano zdsadou oficiality a neni vazano na
podani zZadosti, ze dle ust. § 3 zakona o poplatcich je poplatnikem fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera podala zadost nebo jiny navrh k provedeni tikonu spravniho uradu, pti¢emz pod
pojem ,.jiny navrh k provedeni ikonu* lze zahrnout i dal§i mozna pojmové shodna slova jako
napf. podnét, navrh apod. Jedna se o dispozitivni jednani Zadatele. Prodlouzeni lhity
stanovené v €l. 49 kodexu neni mozno ovladat zdsadou oficiality, nebot’ celni ufad mize az
z odiivodnéni podané zadosti ¢i podnétu posoudit, zda je zaddost (podnét) o prodlouzeni lhity
podana opravnéné a nasledné o ni rozhodnout. Celni Gifad by jednal z moci Gfedni ve smyslu
¢l. 53 celniho kodexu az tehdy, pokud by zadatel nevyuzil svého dispozi¢niho prava a o
prodlouzeni lhiity stanovené ¢l. 49 celniho kodexu nepozadal a lhita pro ptidéleni celné
schvaleného urceni nebyla dodrzena.

V zalobé tvrdi Zalobkyné, Ze napadend rozhodnuti Celniho 0Ufadu Praha D8 i
odvolaciho organu jsou nezdkonnd, nebot jsou postavena na nespravném skutkovém a
pravnim posouzeni véci.
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Zalobkyné uvedla, ze dne 10.10.2006 podala u celniho ufadu podani nazvané ,.Zadost
o prodlouzeni lhaty do¢asného uskladnéni — SCP*, kdy podani bylo svou podstatou podnétem
k prodlouzeni lhity k podani celniho prohlaseni (¢l. 49 celniho kodexu Spolecenstvi). Celni
ufad podminil pfijeti zadosti zaplacenim spravniho poplatku ve vysi 300,- K¢, ktery
zalobkyné zaplatila v kolcich. Spravni organ I. stupné poté vyznacil na zadosti udaje o
prodlouZeni do dne 20.10.2006.

Zalobkyné tvrdi, Ze nebyl dan pravni diivod k zaplaceni spravniho poplatku, nebot’ pro
doteny ptipad nebyl sazebnikem spravnich poplatkii poplatek stanoven (pifiloha zékona o
spravnich poplatcich, ve znéni platném ke dni 10.10.2006).

Zalobkyné namita, Ze v inkriminované dob& byl sazebnikem spravnich poplatki
stanoven poplatek pouze za pfijeti Zadosti nebo navrhu o prodlouZeni lhity nebo navraceni
lhity v predesly stav (Cast I polozka 1 bod 1 pism. a) sazebniku) a za pftijeti Zadosti nebo
navrhu o prodlouZeni lhity pro podani danového pfiznani, hlaSeni nebo vytctovani (¢ast I
polozka 1 bod 1 pism. b) sazebniku). Prvni zobou poplatkii dopadal vyhradné na
prodluzovani a navraceni v predesly stav lhiit stanovenych spravcem dané (cast I polozka 1
pism. a) sazebniku). Druhy z poplatkli byl sazebnikem stanoven jen za piijeti Zadosti nebo
navrhu o prodlouZeni lhity pro podani danového pfiznani, hlaSeni nebo vylUctovani (¢ast I
polozka 1 bod 1 pism. b) sazebniku. Z uvedené¢ho zalobkyné¢ dovozuje, ze zédkonné lhuity
k podéni celniho prohldseni (Cl. 49 odst. 1 celniho kodexu), resp. jejich prodluzovani (¢l. 49
odst. 2 celniho kodexu) spravnimu poplatku nepodléhalo. Na podporu uvedeného zalobkyné
uvedla, ze prodlouzeni lhity k podani celniho prohlaseni (¢l. 49 odst. 2 celniho zakona) je
celnimi organy provadéno z moci Ufedni, je ovladano zdsadou oficiality a neni vazano na
podani Zadosti, tedy miiZze byt celnimi organy ucinéno i bez Z&dosti, jen s ohledem na
okolnosti piipadu, které jsou celnimu organu znamy. Zadost podavana za u¢elem prodlouZeni
takové lhity je dle Zalobkyné toliko podnétem, ktery nepodléha spravnim poplatkiim.

S ohledem na ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o spravnich poplatcich pozadala
zalobkyné o vraceni poplatku v plné vysi (300,- K¢&), avSak jeji Zddost byla zamitnuta.

V pisemném vyjadieni ze dne 14.1.2011 Zzalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
véci poukdzal na § 3 a § 7 zdkona o spravnich poplatcich s tim, Ze v daném piipadé byl
celnim Ufadem proveden pozadovany ukon, vymezeny v ¢asti I polozka 1 bod 1 pism. a)
sazebniku a soucasné §lo o poplatek, jehoz pfedmétem byla spravnim Gfadem pfiijata Zadost o
prodlouzeni lhiity do¢asného uskladnéni podle ust. ¢l. 50 celniho kodexu.

Dle Zalovaného v ¢asti I polozka 1 bodu 1 pism. a) sazebniku zédkona o spravnich
poplatcich neni uvedeno, ze se jednd o poplatek, ktery dopadd vyhradné na prodluzovani a
navraceni v piedesly stav lhit stanovenych spravcem dang, resp. stdtnim organem.

Prodluzovani lhity stanovené ¢l. 49 odst. 2 celniho kodexu je mozno ovladat jak
zasadou dispozicni, tak zdsadou oficiality.

V daném ptipadé se jednalo o piekdzku na stran¢ Zalobce, tudiz i fizeni bylo zahéjeno
z jeho dispozice. Dne 10.10.2006 podal Zadatel (Zalobce) u celniho Gfadu podani oznacené
jako ,,Zadost o prodlouZeni lhity do¢asného uskladnéni — SCP“ evidované celnim ufadem
pod ¢. 15979/06-23. V zadosti bylo vyslovné uvedeno ,timto va$ celni Ufad Zaddme o
prodlouzeni lhity SCP 06CZ1765001A90118 ze dne 19.9.2006, a to o 20 dnt, tzn. do
30.10.2006%; zadost byla odGvodnéna tim, Zze zbozi, které bylo uskladnéno v do¢asném
celnim skladu je urceno pro piijemce v Turecké republice, kam bude tranzitovat, avSak
zadateli zatim neni zndm celni ufad urceni. Celni Ufad usoudil, ze se jednd o prekdzku na
stran¢ zalobce, tudiz se jedna o fizeni dispozi¢ni. Z obsahu podané zadosti vyplyva z jakého
titulu byla zadost o prodlouzeni lhiity podana a nésledné o ni bylo rozhodnuto.
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Celni ufad muize, pokud existuji okolnosti odivodnujici takovy tkon, stanovit lhitu
uvedenou v €l. 49 odst. 1 celniho kodexu kratsi (€1 ji naopak prodlouzit), ale souCasné ziistava
deklarantovi dispozi¢ni pravo pro prodlouzeni lhity podle ¢l. 49 odst. 2 celniho kodexu, které
je vazano vSak na zaplaceni spravniho poplatku podle sazebniku zidkona o spravnich
poplatcich. Tomu odpovida i ust. § 3 zdkona o spravnich poplatcich, kde se uvadi, ze
poplatnikem je osoba, ktera podala zadost nebo jiny navrh k provedeni tikonu spravniho ufadu
nebo osoba, v jejimz zajmu nebo véci byl ukon proveden.

Z uveden¢ho vyplyva, ze celni Gfad by jednal z moci Gfedni ve smyslu ¢l. 53 celniho
kodexu az tehdy, pokud by Zadatel nevyuzil svého dispozi¢niho prava a o prodlouzeni lhity
stanovené Cl. 49 celniho kodexu nepozadal a lhita pro ptidéleni celné schvaleného urceni
nebyla dodrzena. Celni dluh by v tomto pifipad€ vznikl podle ust. ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z doasného uskladnéni zbozi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 18. 2.
2011) a Zalovany ve stanovené lhité dvou tydnl sviij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadrili (vyzva k vyjadieni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 22. 11. 2010).

Méstsky soud posoudil véc takto:

Podle § 3 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich poplatnikem je fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd podala Zadost nebo jiny navrh k provedeni ukonu spravnimu ufadu,
nebo osoba, v jejimz zajmu nebo véci byl ukon proveden.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o spravnich poplatcich spravni urad vrati poplatek v
plné vysi na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, byl-li zaplacen poplatek, ktery neni
stanoven v sazebniku.

Podle ptilohy — sazebniku ¢ini vyse poplatku Polozka 1
1. Ptijeti zadosti nebo navrhu
a) o prodlouzeni lhity nebo navraceni

lhity v predesly stav K¢ 300
b) o prodlouzeni lhiity pro podéni danového
pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani K¢ 300.

Podle ¢l. 49 odst. 1. celniho kodexu u zbozi, na které bylo podano souhrnné celni
prohlaseni, musi byt formality k ptid¢leni celn¢ schvaleného urceni splnény v téchto lhltach:

a) 45 dnt ode dne, kdy bylo poddno souhrnné celni prohlaSeni, v ptipad¢ zbozi
prepravovaného po mofi,

b) 20 dnii ode dne, kdy bylo poddano souhrnné prohlaseni, v piipadé zbozi
prepravovaného jinak nez po mofi.
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Podle ¢l. 49 odst. 2. celniho kodexu pokud to okolnosti odiivodituji, mohou celni
organy stanovit kratsi lhitu nebo prodlouzit lhiity stanovené v odstavci 1. ProdlouZeni lhit
vSak nesmi presdhnout skute¢nou potiebu odiivodnénou okolnostmi.

Zalobkyné postavila svou zadost o vraceni spravniho poplatku na tvrzeni, Ze dany
pfipad neni uveden v sazebniku spravnich poplatki, ktery je pfilohou zdkona o spravnich
poplatcich.

Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi ucastniky neni sporné), ze v daném piipadé
podala Zalobkyné dne 10.10.2006 u celniho Ufadu podani ze dne 9. 10. 2006, které sama
oznatila ,,Zadost o prodlouZeni lhiity doasného uskladnéni — SCP*. V ,,.Zadosti pak uvedla,
ze zada celni urad o prodlouzeni [hiity SCP 06CZ1765001A90118 ze dne 19.9.2006, a to o 20
dntl, tzn. do 30.10.2006. Ve své Zadosti uvedla Zalobkyné 1 diivody, které ji vedly k podéani
zadosti - zbozi, které je uskladnéno v do¢asném celnim skladu, je urceno pro piijemce v TR
(Turecku), avsak zatim neni znam celni Gfad urceni.

Na zadosti jsou vylepeny kolkové znamky v hodnoté 30,- K¢ x 10 a text ,,Prodlouzeno do
20.10.2006* s necitelnym podpisem a razitkem celniho tfadu s datem 10.10.2006.

Nasledné dne 28.3.2007 podala Zalobkyné ,,Zadost o vraceni spravniho poplatku®,
v niz uvedla, Ze nebyl dan pravni divod k zaplaceni spravniho poplatku, nebot’ pro dotceny
pfipad nebyl sazebnikem poplatek stanoven a uvedla obsahové shodné divody uvedené
v Zalobé.

Soud nemd pochybnosti o povaze vySe popsan¢ho ukonu zalobkyné, kterym je
.Zadost o prodlouzeni lhiity* (ostatné i Zzalobkyné takto sviij ukon ze dne 9. 10. 2006
oznacila). Nelze akceptovat tedy pozdé€ji Zalobkyni uvadéné tvrzeni, Ze neSlo o ,,Zadost*
zalobkyné, nybrz toliko o podnét, ktery nepodléhd spravnim poplatkiim.

Zalobkyni v daném ptipadé piméla k podani predmétné ,,Zadosti* okolnost, Ze u zbozi, které
méla uskladnéno v doCasném celnim skladu, a které bylo ur€eno pro piijemce Turecku,
neznala docasné celni Gfad urceni.

Soud dospél k zaveéru, Ze praveé na dany piipad dopada spravni poplatek ve vysi 300,-
K¢ stanoveny podle pfilohy — sazebniku - polozka 1, bod 1. pism. a), nebot’ pfedmétem
vymeéteni se stala Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity.

Soud neakceptuje, tvrzeni Zalobkyné, Ze poplatek pod polozkou 1 bod 1. pism. a)
sazebniku dopadal vyhradné na prodluzovéani a navraceni v piedesly stav lhtt stanovenych
spravcem dang.

Z vyse citovaného textu sazebniku spravnich poplatka (polozky 1, bodu 1. pism.a), na
ktery odvolaci organ v daném ptipad¢ odkazuje, je dle soudu jednoznacné, Ze navéti ,,Piijeti
zadosti nebo navrhu“ se vztahuje bud’ k prodlouzeni lhity nebo navraceni lhity v
predesly stav, pfi¢emz v obou piipadech ¢ini spravni poplatek 300,- K&. Jinymi slovy v pod
Polozku 1, bod 1 pism. a) lze zaradit
1) pfijeti zddosti nebo navrhu o prodlouzeni lhity,

2) ptijeti zadosti nebo navrhu o navraceni lhity v predesly stav.

Pokud by snad soud akceptoval vyklad zalobkyné, ze uvedeny text znamena, ze
spravni poplatek se vztahuje pouze na pfijeti zddosti ¢i navrhil na prodluZzovani a navraceni
v predesly stav lhit stanovenych spravcem dané, dopustil by se nespravného a nelogického
vykladu. Lze totiz v obecné roviné pfipustit, ze mlze jit o ndvrh na prodlouzeni lhity ¢io
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navrh na navraceni lhity v predesly stav, avSak nelze pfipustit, aby byl akceptovan navrh na
prodlouzeni lhiity v pfedesly stav.

Terminy ,,prodlouzeni lhuty* a ,navraceni lhity v predesly stav® jsou zcela odlisné,
samostatné instituty. Lhlitu ur¢enou sprdvnim organem miize na zadost ucastnika spravni
organ za podminek stanovenych v § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim pfimétené
prodlouzit (§ 39 odst. 2 spravniho fadu). Terminem ,,navraceni lhiity v predesly stav* tak jak
je uzivan ve spravnim tadu (§ 41lodst. 1) se pak rozumi prominuti zmeskani ukonu, ktery je
tteba provést nejpozdé€ji pii ustnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo povoleni zpétvzeti nebo
zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozZno u¢init.

Odporuje pravidlim logiky, aby byly podavany Zadosti o prodlouzeni lhity v pfedesly stav,
coz by znamenalo de facto, ze Zadatel podava navrh na prodlouZeni prominuti zmeskani
ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pti tstnim jednani nebo v urcité lhité (nebo povoleni
zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo moZzno ucinit). Lze dodat, zZe i
zékon €. 280/2009 Sb., danovy tad dusledné rozliSuje mezi terminy zachovani lhiity (§ 35),
prodlouzeni lhity (§ 36) ¢i navraceni lhity v piedesly stav (§ 37).

Pro uplnost soud uvadi, Ze celni kodex v €l. 49 odst. 2 podava, ze pokud to okolnosti
odiivodnuji, mohou celni organy stanovit kratSi lhtu nebo prodlouzit lhiity stanovené v
odstavci 1. ProdlouZeni lhit vSak nesmi pfesdhnout skuteCnou potiebu odivodnénou
okolnostmi. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcem ptedestfenou situaci celni kodex vyslovné
neupravuje, ale ani nevylucuje, Ze by takovy piipad mohl nastat. Neni zde tedy regulovana
situace, kdy zadatel o prodlouzeni lhiity (takto zalobce oznacil své podani ze dne 9. 10. 2006)
7ada, aby spravni organ rozhodl o jeho zadosti o prodlouZeni lhiity do¢asného uskladnéni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze nenastala situace piedvidana
vust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o spravnich poplatcich, dle né¢hoz spravni Gfad vrati
poplatek v plné vysi na Zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, byl-li zaplacen poplatek, ktery
neni stanoven v sazebniku, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla v fizeni GspéSnd a ndhrada nakladi fizeni ji proto nepfislusi, Zalovanému pak nad
ramec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. tinora 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



