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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: V. C. N., narozen dne X, statni pfislusnik V. s. r., bytem L. 216, P. 4,
zastoupeného: JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, o Zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. CPR-3733/CJ-2012-009CPR-V217,

takto:

L Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012, ¢&j. CPR-3733/CJ-2012-009CPR-V217 se
rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 5.808,- K&
k rukdm pravni zastupkyni Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Odviavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012, &,j.
CPR-3733/CJ-2012-009CPR-V217, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-21429/CJ-2011-000022 ze dne 27. 2. 2012. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*), ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena na
jeden rok. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizince na Uzemi c¢lenskych stath
Evropské Unie, stanovil spravni organ I. stupné¢ podle § 118 odst. 1 tohoto zidkona od
okamziku, kdy cizinec pozbyl k opravnéni k pobytu na uzemi CR. Soucasné mu byla
stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 1 citovaného zakona, a to do 20 dnil po nabyti
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pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a zdkona spravni organ rozhodl, Ze se na cizince
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu zménil tak, 7e ¢ast vyroku ve znéni ,,Podatek
doby, po kterou cizinci umoznit vstup na uzemi, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky.* nahradil vyrokem ve znéni: ,,Po¢atek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim §
118 odst. 1 zékona €. 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky.” Ve zbylé ¢asti rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita, ze v Fizeni, které predchizelo vydani napadeného rozhodnuti, byla
porusena povinnost spravniho organu zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nedostatecné zjiSténi skutkového stavu spatfuje pfedevSsim k otazce, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro n¢j nepifiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota, ve smyslu ustanovenim § 119 odst. 2 a v ndvaznosti na ustanoveni § 174a
zékona o pobytu cizinci. V této souvislosti zalobce poukazal na protokol o vyjadieni
ucastnika fizeni, kde uvedl, Ze Zije ve spole¢né domacnosti s pani T. T. T., obankou VSR,
kterd ma povoleny trvaly pobyt na tizemi CR. V Zalobé zdiraziiuje, Ze ve spravnim fizeni
dolozil, Ze jeho druzka je vdzn€ nemocna a Spatné pohybliva a Ze je jedinou osobou, ktera o ni
pecuje a pomaha pii t¢zSich domdcich pracich a ndkupech.

Spravnimu orgénu vytykd, ze ackoliv provedl Setfeni v misté jejich spole¢ného
bydliste a zjistil skute¢nosti ohledné vedeni spole¢né domacnosti s druzkou i ohledné hloubky
jejich vztahu, nevyvodil z tohoto zjisténi spravné zavéry. Nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
ze nebudou poskozeny jeho rodinné vztahy a soukromy zivot, jak ma na mysli ustanoveni §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce poukazuje na odiivodnéni rozhodnuti v &sti,
kdy spravni organ uvadi, Ze oba ucastnici fizeni byli si védomi neopravnén¢ho pobytu na
tizemi CR, a proto i skute¢nosti, ze Ceskou republiku budou mozna nuceni nedobrovolné
opustit. K tomu podotyka, ze rodinné a obdobné vztahy vznikaji zcela nezavisle na
predpokladech spravnich organt, a pravé proto zakon pamatuje v takovém piipadé na situace,
které vzniknou na strané ucastnikii fizeni a maji pravé rodinné a soukromé vztahy v tomto
sméru chranit.

Podle nazoru zalobce spravni organy nedostatecné zkoumaly proporcionalitu mezi
vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince. K
posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi na Zivot Zalobce odkazal na
znéni ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii, kde je uveden demonstrativni vycet
hledisek rozhodnych pro posouzeni ptimétenosti dopadt s tim, ze je tieba zkoumat soukromé
vztahy v SirSim smyslu, napiiklad délku pobytu cizince na Uzemi, jeho v€k, zdravotni stav
jeho blizkych, ekonomické, spoledenské a kulturni vazby navazané na tizemi CR a zda a jaké
vazby ma4 cizinec ke statu, jehoZz je ob¢anem a ve kterém dlouhd 1éta nezije.

Zalovany nesouhlasi snamitkami Zalobce. Naopak je toho nazoru, Ze dopad
napaden¢ho rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce byl dostatecné
zkoumam. Poukdazal na protokol o vyjadfeni Ui€astnika spravniho fizeni, kde uvedla druzka
zalobce, pani T. T. T., Ze se s zalobce seznamila v roce 2006 a o skutecnosti, ze zalobce
pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné védéla. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce
dlouhodobé neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky a muselo mu i jeho druzce byt od
pocatku ziejmé, Ze pravé z tohoto diivodu bude mozna nucen uzemi Ceské republiky v
budoucnu nedobrovolné opustit. V této souvislosti konstatoval, ze zalobci a jeho druzce
pravné nic nebrani v tom, aby zili nadale ve vztahu a sdileli spole¢nou doméacnost, byt’ nikoli
v Ceské republice.
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K namitce ohledn& poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a nedodrZeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na
vyhos$téni zalovaného a z4jmem nad ochranou rodinného Zivota Zalovany uvadi, ze tyto
piedpisy deklaruji pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota a jeho respektovani, avSak soucasné ptipousti zasah do tohoto prava, déje-li
se tak v souladu se zdkonem a v oblastech zajmu chranénych statem. Zalovany zastava nazor,
ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zadsah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, a proto je tieba v kazdém individualnim ptipad€ posuzovat proporcionalitu mezi
vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince a zdjmem nad ochranou soukromého a rodinného
Zivota cizince. Zalobce oznadil za osobu, kterd protipravnim jednanim poruSovala zdkony
Ceské republiky, ¢imz odivodnil pfevahu vefejného zijmu nad vyhosténi zalobce. Podle
zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem k ochrané¢ veiejné¢ho
pofadku a bezpecnosti. V této souvislosti pfipomnél, Ze pravo pobyvat na tzemi Ceské
republiky nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav. Projevem suverenity kazdého statu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikii na svém tzemi. Cizinci,
ktefi poruSuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.

Zalovany je toho nazoru, Ze skutkovy stav byl v tomto ohledu zjistén dostate¢né.
Zaroven odmitd, ze by pii rozhodovani ve véci nevzal v tvahu dosavadni prokéazané
protipravni jednani zalobce, délku jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, vék a zdravotni
stav, jeho rodinné a ekonomické poméry na tizemi Ceské republiky, spoleenskou a kulturni
integraci v Ceské republice a intenzitu vazeb vzemi pivodu. Poukazal na protokol o
vyjadieni ucastnika fizeni, kde Zalobce uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije jeho druzka a
jeho déti Ziji ve Vietnamu. Béhem spravniho fizeni vedeného pied spravnim orgédnem I.
stupné nebyly zjiStény a ani ze strany Zalobce nebyly uplatnény zadné jiné divody, pro které
by ve vztahu k jeho vazbam na tzemi Ceské republiky nebylo mozné, z divodu
nepiiméren¢ho zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, vydat napadené
rozhodnuti o spravnim vyho§téni.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal dle § 75 s.i.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincli. Dle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do informacéniho systému smluvnich stati, az
na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Z podané zaloby 1 jejiho doplnéni vyplyva, Ze Zalobce nepopird skutkova zjiSténi
spravnich organtl o tom, e pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Jeho argumentace smétuje proti
nedostateénému  zjisténi existence pripadného nepfiméieného zasahu do rodinného a
soukromého Zivota. Zalovanému také vytyka, Ze se zcela nedostateéné vypoiadal
s odivodnénim ohledné proporcionality mezi ochranou vefejného zajmu a moznym zdsahem
do rodinného a soukromého zivota.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce pobyval na izemi CR jiz od biezna 2006.
Dne 18. 3. 2006 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz fizeni o ni skoncilo
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vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, kterym byla odmitnuta
kasaéni stiznost pro nepfijatelnost. Zalobce také pozadal o povoleni k trvalému pobytu
rodinného piisluinika ob&ana Ceské republiky. Ani této zadosti vSak nebylo vyhovéno.
Spravni organ vychazel z toho, Ze Zalobce se zdrzuje neopravnéné na tizemi Ceské republiky
od 28. 3. 2008 do 4. 4. 2011, kdy byl Zalobce zajistén a bylo mu sdéleno zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi.

Provedenym Setfenim spravni oran I. stupné také zjistil, Ze Zalobce podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnik obana Ceské republiky, pana N. P., které
nebylo vyhovéno. Rozhodnuti o neudéleni pobytu nabylo prdvni moci dne 13. 2. 2009.
Prvostupiiovy spravni orgdn z toho vyvodil, Ze Zalobce se snazil vyuzit jakékoliv situace ve
snaze zajistit si n¢jakou formu zdkonného pobytu.

Spravni organ I. stupn€ odlvodnil rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2
zdkona o pobytu cizincl, se zavérem, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nezasahne do
soukromého a rodinné Zzivota. Uvedl, Ze samotnd existence vztahu vyhoStované osoby
s legalné pobyvajicim cizincem, neznamend automatické shledani nemoznosti vycestovani.
Spravni organ zddraznil, Ze Zalobce porusoval zakony Ceské republiky, coz piedstavuje
zavazné ohrozeni zajmt Evropské unie. V daném ptipadé pievazil vefejny zajem nad
ochranou zalobcova soukromého zivota. K tomu zavéru dospél na zaklad¢ zjisténi, ze zalobce
1 jeho druzka jsou cizinci, a mohou tak zit kdekoliv jinde, zejména v jejich vlasti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem
zaloby. Rovnéz odivodnéni napadeného rozhodnuti je totozné s vyjadienim Zalovaného, a
proto soud na néj odkazuje. Podstatné je, Ze odvolaci organ neuvéfil tvrzeni zalobce o
Spatném  zdravotnim stavu jeho druzky a nutnosti se o ni starat, nebot’ v pifedchozich
vyjadieni se o tom Zalobce nezminil a naopak tvrdil, Ze oba pracuji v trznici SAPA, jeho
druzka jako Svadlena a Zalobce jako krej¢i. K pfimétenosti uloZzeného spravniho vyhosténi
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a uzaviel, Ze pravo pobyvat na
tizemi Ceské republiky nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav.

V ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl jsou promitnuty mezinarodni
zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Do tohoto prava miZe statni orgén
zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zakladé zakona a jen tehdy, je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich z&jmu, které jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny. Na stran¢ jedné neni pochyb o tom, Zze zabranéni
neopravnéného pobytu cizinci na izemi CR je legitimnim cilem, ktery lze podfadit pod
ochranu vefejné bezpe¢nosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim piipadé zvazovat, zda intenzita zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota je
pfiméfend pravé vyznamu vetfejného zajmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zdsahu
pfistoupeno (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98).
Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli piipustného
omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napt. ve véci Daliova a
dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je tieba v kazdém ptipadé uvazit, zda
je respektovana spravedliva rovnovéha mezi zajmy cizince na ochran¢ jeho soukromého a
rodinného zivota na strané jedné a z4jmy statu na ochrané vefejného potadku a bezpecnosti na
stran¢ druhé.

Soud se ztotoznil s zalobcem v tom, Ze ve vztahu k zdsad¢ poprocionality spravni
organy sva rozhodnuti fadn¢ neodlivodnily. Rozhodnuti nelze odivodnit jen poukazem na
dosavadni judikaturu spravnich soudd, poptipadé Evropského soudu pro lidska prava. Naopak
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je tfeba, aby spravni organ zvazil zadvaznost deliktu-poruseni pobytového rezimu ve vztahu
k délce pobytu Zalobce na tizemi CR a s ohledem na okolnosti piipadu. Je tieba ptipomenout,
ze 7alobce se snazil nalézt vhodné feSeni jeho pobytu. Na druhou stranu nelze popfit, Ze musel
pocitat s tim, Ze tim vyjde jeho dosavadni neopravnény pobyt najevo. Spravnim organiim lze
vytknout to, Ze v odiivodnéni jejich rozhodnuti chybi tvaha o tom, zda na zékladé¢ zjisténych
skutec¢nosti zalobce predstavuje vazné nebezpeci pro vetfejny poradek a vefejnou bezpecnost v
Ceské republice a zda je takové opatfeni nezbytné nutné pro ochranu vefejného zajmu a zda
by nebylo mozné ulozit jinou adekvatni sankci, naptiklad postih za spachany piestupek a
udéleni vyjezdniho piikazu, na jehoz zakladé by mél povinnost z izemi CR vycestovat.

Vzhledem k tomu, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje naleZitosti, které
jsou ptedepsany spravnim fadem, zejména chybi tivahy, pro které spravni organ rozhodl o
adekvatnosti udéleni spravniho vyhosténi, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s.ts.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZzené¢ Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony (§ 11 pism. a, d, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —t;.
pievzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden
ukon , celkem 4.200,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.
12. 2012) a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13
odst. 3 téZe vyhlasky). Pravni zastupkyné prokazala soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
Sastka zvysuje o 1.008,- K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 5.808,- K&.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. ledna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



