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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyii:
a/ K.P., b/ L. D., ¢/ A. R., vSechny zastoupeny JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem
Svitavy, Pod Vézi 121/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.2.2012 &.j. MV-10155-
4/VS-2012

takto:

I Zaloba se odmita.

IL. Zalobkynim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 4.500,- K& Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobkynim vracen z aétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich pravniho
zastupce advokata JUDr. Petra Cardy.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Spole¢né podanou Zalobou ze dne 24.4.2012 se Zalobkyné doméhaji ptezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ozna¢eného v zéhlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
2.1.2012 ¢.j. MV-64446-26/0SM-2011, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyn o piiznani
finan¢ni nahrady podle zakona ¢&. 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkoveé kiivdy
ob¢aniim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Gizemi Podkarpatské Rusi
v souvislosti s jejim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik (déle jen ,,zdkon

¢. 212/2009 Sb.“ nebo téz jen ,,zakon®).

Zalobkyné v zalobé s poukazem na diivodovou zpravu k zakonu &. 212/2009 Sb.,
namitly, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Maji za to, ze spradvni organy obou stupiil
nevzaly pfi vykladu zdkona dostatecny zietel k jeho ucelu vyjadienému v § 1 a rovnéz
v divodové zprave. Jsou presvédceny, Ze pii vykladu nelze ptehlizet zakon €. 42/1958 Sb., na
ktery zakon ¢. 212/2009 Sb., navazuje. Za rozhodujici povazuji to, kde se nachazela
nemovitost, nikoliv to, kde se nachazel jeji vlastnik. Ministerstvo vnitra vSak pii svém
rozhodovéni vychézelo z toho, Ze otec zalobkyn se v obdobi od 15.11.1938 do 18.3.1939 na
uzemi Podkarpatské Rusi vibec nezdrzoval, takze nemohl splnit podminku zanechani
majetku. Na podporu svych tvrzeni se Zalobkyné dovolavaji rovnéz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2007 sp. zn. 9 As 4/2007.

Me¢stsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé postupem podle § 65 a nasl.
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
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,»S.1.8.°) a dospél k zavéru, zZe tomu tak neni, nebot’ k rozhodnuti v dané véci neni déna vécna
prislusnost soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

O obdobné¢ podanych zalobach soudy rozhodovaly do 31.12.2002 postupem podle
casti paté, hlavy treti, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni t¢inném do
uvedeného data. Dnem 1.1.2003 vstoupila v platnost nova pravni uprava, provedend zdkonem
¢. 150/2002 Sb., soudnim fddem spravnim a zadkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym byl mimo jiné
novelizovan 1 obcCansky soudni fa4d. Podle této nové pravni Upravy soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim (ustanoveni § 2 soudniho fadu
spravniho). To znamena, Ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou nadale pifezkoumavat na
zaklad¢ Zalob toliko ta rozhodnuti spravnich orgédnd, jejichz predmétem jsou vefejna
subjektivni prava Gcastnika fizeni. Protoze rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi
podle platné pravni Gpravy obecnym soudiim, které jednaji podle obcanského soudniho tadu,
je nutno vyftesit otdzku, zda v daném ptipad€ rozhodl spravni organ o véci soukromopravni
nebo vetejnopravni, nebot’ to je podstatné pro vymezeni hranice vécné prislusnosti mezi
soudy obecnymi a spravnimi.

Zékonem ¢. 212/2009 Sb., byl s a¢innosti od 1.10.2009 upraven zplsob zmirnéni
kiivd (,,vypotadani) ob&anim Ceské republiky za nemovity majetek zanechany na
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik. Zakon €. 212/2009 Sb., mimo jiné stanovi, Ze povinnou osobou pro
vypotadani naroku a jeho vyplaceni je stat, za ktery jednd Ministerstvo vnitra jako pfislusna
organiza¢ni jednotka statu. Ministerstvu vnitra je zakonem svéfeno rozhodovani o vypotradani
na navrh opravnéné osoby, a to postupem podle spravniho tadu (§ 4 zékona).

V daném ptipadé¢ bylo napadenym rozhodnutim ministra vnitra ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim Ministerstva vnitra rozhodnuto o zamitnuti Zadosti, kterou
zalobkyné uplatnily narok na vyporadani za nemovity majetek zanechany na Podkarpatské
Rusi. Spravni organy obou stupiili v fizeni o pfedmétné Zadosti nerozhodovaly o vefejném
subjektivnim pravu zalobkyn, ale o jejich pravu soukromém, nebot’ fakticky jde o narok na
finan¢ni vypotfadani (§ 7 zakona) za z&sah do vlastnickych prav, resp. o ndhradu za zbaveni
vlastnického prava k nemovitému majetku. Méstskému soudu v Praze proto nepfiislusi, aby
napadené rozhodnuti pfezkoumal v rdmci spravniho soudnictvi. Pravni upravou ucinnou od
1.1.2003 je stanoven jiny procesni postup, kterym se mohou zalobkyné¢ ochrany svych prav
u soudu domahat.

Tento postup je upraven zdkonem ¢. 151/2002 Sb., ktery novelizuje obCansky soudni
fad, a stanovi v nové Casti paté obCanského soudniho fadu (ustanoveni § 244 a nasledujici),
ze svého prava se ucastnici fizeni mohou domahat navrhem v obc¢anském soudnim fizeni,
v némz jiz nebude napadené rozhodnuti pouze piezkoumavano, ale soud rozhodne piimo
o pravni véci, ktera vyplyva z obcanskoprdvnich vztahtl, tj. o pravu zalobkyn vii¢i statu na
vyporadani za zbaveni vlastnického prava k nemovitému majetku, k némuz doslo v dasledku
smluvniho postoupeni Podkarpatské Rusi Svazu sovétskych socialistickych republik.
Zalobkyné proto musi podat novy navrh na zahajeni ¥izeni (zalobu) podle ustanoveni § 244
a nésl. obfanského soudniho tadu, jejiz nélezitosti jsou upraveny v ustanoveni § 246 odst. 2
obcanského soudniho tadu a tuto zalobu musi podat ve 1hité, jez je uvedena v bodu 1. pouceni
tohoto usneseni u piislusného okresniho (obvodniho) soudu. Touto Zalobou jiz nemohou
navrhovat prezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu, ale musi se domahat ptimo, aby soud
rozhodl v téZe véci o pfiznani ndhrady - o jejich vzneseném naroku na vypotadani, kterého se
domahaly podanou zadosti. Podanim zaloby se véc pfesouva z pravomoci spravniho organu
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do pravomoci soudll v obcanském soudnim fizeni, které o uplatnéném pravu rozhodnou
s kone¢nou platnosti.

Meéstsky soud v Praze proto podle § 46 odst. 2 s.t.s. zalobu odmitl, nebot’ Zalobkyné se
zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Podle § 68 pism. b) s.f.s. je zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, vydanému v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu, nepiipustna.

Druhy vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, podle néhoz
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek.

Tteti vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz
zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu naklad fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

L. V této véci se Zalobkyné mohou domahat svého prava podanim Zaloby ve lhité
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.f.s.) u prisluSného
okresniho (obvodniho) soudu, a to tak, aby v této lhuté Zaloba doSla soudu
prisluSnému k ob¢anskému soudnimu Fizeni (§ 82 odst. 3 ob¢anského soudniho
radu).

IL. Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud. Kasacéni stiZnost lze podat pouze z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz. Podani kasa¢ni stiZnosti nema vliv na béh lhity k podani zZaloby
dle bodu I. pouceni, kterou lze podat pouze ve lhiité tam uvedené.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

