42A 13/2012-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: H. T. T., nar. ,, X, statni ptislusnost ,,X*, trvaly pobyt ,, X*, t.C.
bytem ,,.X*, zastoupend Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 15.10.2012, CPR-8287-2/CJ-2012-9CPR-V234,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
15.10.2012, CPR-8287-2/CJ-2012-9CPR-V234, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1.6.2012, ¢.j.
KRPU-106418-52/CJ-2011-040022-SV, se rusi pro vady Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8 640,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidavodnéni:

Zalobkyné se v Zalobé podané v zakonem stanovené 1hiité doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2012, CPR-8287-2/CJ-2012-9CPR-V234, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
1.6.2012, ¢&.j. KRPU-106418-52/CJ-2011-040022-SV, kterym bylo zalobkyni uloZeno spravni
vyhos$téni a doba, po kterou nelze umozZnit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena na 2 roky s tim, ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statit Evropské unie se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincti*), od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky, a
doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Zalobkyné piedev§im namitd, 7e vyrok napadeného rozhodnuti je neuréity, a tedy
nepfezkoumatelny, nebot znc¢ho nevyplyva, které konkrétni odvolani proti kterému
konkrétnimu rozhodnuti spravniho orgénu zalovany zamita. Z vyroku napadeného rozhodnuti
dle zalobkyné Ize pouze dovodit, Zze zalovany zamita odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 1.6.2012, &j. KRPU-106418-52/CJ-2011-040022-SV, aniz by bylo ziejmé, kdy proti
tomuto rozhodnuti méla zalobkyné podat odvolani. Takovy nedostatek dle zalobkyné ve
vyroku tak zasadniho rozhodnuti, jakym rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nepochybné je,
zaklada jeho nepfezkoumatelnost. Na tom nemuze dle jejiho ndzoru nic zmeénit ani skutecnost,
ze z odlivodnéni pak lze vyse uvedené nélezitosti predpokladat.

Dale zalobkyn¢ namita, ze otazka jejiho zdkonného vedeni v evidenci nezadoucich osob
je otazkou zcela zasadni. Dale poukazuje na skuteCnost, Ze v souvislosti s tvrzenym
neopravnénym pobytem Zalobkyné je podstatna otdzka platnosti, pravni moci a vykonatelnosti
puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 3.9.2009, a to ve vztahu k ustanoveni
§ 87y a § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Dale zdlraziuje, ze ke dni 18.10.2011, kdy
zalobkyné podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, byla Zalobkyné opravnéna
na uzemi Ceské republiky pobyvat v ramci vyjezdniho ptikazu. Poddnim Zadosti o ptechodny
pobyt vznika Zadateli fikce opravnénosti pobytu. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pokud
nebylo mozné spojovat pocatek béhu doby, po kterou nelze umoznit vstup cizince na uzemi
Ceské republiky, s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak v daném piipadé
vykonatelnost spravniho vyhos$téni nastala sice jest€¢ za uCinnosti piivodniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ale pobyt zalobkyné byl neopravnény pouze v obdobi od 21.11.2010 do
14.12.2010, kdy uplynula doba, po kterou neslo umoznit vstup Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, stanovend v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 3.9.2009, od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zavér zalovaného, Ze Zalobkyn& pobyvala na uzemi CR neopravnéné od
21.11.2010 do 23.6.2010, povazuje zalobkyné za nespravny a nezdkonny. S ohledem na
uvedené tedy zalobkyné trva na tom, ze otazka zdkonnosti vedeni jeji osoby v evidenci
nezadoucich osob je otdzkou pro ptipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasadni a nikoli
nerelevantni a druhotnou, jak uvadi zalovany. Tim, ze se k této ndmitce zalobkyné¢ zalovany
fadné¢ nevyjadfil, zatizil tim Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobkyné& dale poukazuje na skute¢nost, Ze se opakované a dobrovoln& dostavovala ke
spravnimu organu, ktery ji pobyt na uzemi Ceské republiky toleroval, a to i v dobé& po vydani
rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 20.8.2010, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 3.9.2009, a toto rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
stalo vykonatelnym. Za situace, kdy bylo zalobkyni opakované vydavano pteklenovaci vizum,
lze jen stézi ji klast k tiZi, Ze nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a nebyla si
védoma toho, Ze by se dopoustéla porusovani pravnich predpisii.

Déle zalobkyné spatiuje ucelovost postupu spravnich orgédntt v tom, ze fizeni o
spravnim vyhosténi bylo zahajeno az 19.10.2011, piestoZze minimalné od 23.6.2011 si musely
spravni organy védomy toho, ze zalobkyné porusuje pravni ptedpisy. Teprve v dob¢, kdy se
zalobkyné legitimné¢ domdahala vydani tzv. pieklenovaciho viza dle § 87y zdkona o pobytu
cizinci, bylo s ni zahdjeno fizeni o spravnim vyhoSténi.

Zalobkyn& rovnéz poukazuje na skuteGnost, Ze pravni nazor Zalobce tykajici se
okamziku pocatku vykonatelnosti a v dlisledku toho 1 okamziku zacatku béhu doby, po kterou
neslo Zalobkyni umoznit vstup na tzemi Ceské republiky dle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 3.9.2009, je v rozporu se zavérem rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.1.2012, sp. zn. 1 As 106/2010.

Poukazala rovnéz na skute¢nost, Zze 1 vySe uvedeny zavér rozSifeného senatu lze
vykladat rGzné, coz doklada skutecnost, ze predmétem rozhodovani rozSifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu je otdzka, zda byl spravni organ na zakladé § 118 odst. 1 zdkona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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0 pobytu cizinctl, ve znéni u¢inném od 24.11.2005 do 31.12.2011, opravnén urcit ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi tak, ze pocatek doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil jej s dobou vykonatelnosti
daného rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany stru¢né zrekapituloval priib&h spravniho fizeni. Déle konstatoval, Ze
predmétem fizeni o spravnim vyhosténi byla skutecnost, Ze zalovand opakované porusuje
pravni ptedpisy, a to tim, Ze nerespektuje vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze
dne 28.5.2009 (dle obsahu spravniho spisu je spravné datum vydani 3.9.2009), ¢.j. CPUL-
2035-48/CJ-2009-044061-BALI, kterym ji byl znemoznén vstup na uzemi Ceské republiky na
1 rok, nebot’ na uzemi Ceské republiky pracovala bez povoleni k zaméstnani. Toto rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni dle Zalovaného nabylo pravni moci dne 21.10.2010. Povinnosti
7alobkyné tedy bylo dle zalovaného vycestovat z izemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, coz bylo vzhledem k podané Zzalobé proti rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.12.2009, &.j. CPR-13996-2/CJ-2009-9CPR-
V234, kterym bylo rozhodovano o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, do 21.11.2010.
zaloba proti odvolacimu rozhodnuti byla totiz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20.8.2010, sp. zn. 10 Ca 426/2009, ktery nabyl pravni moci dne 21.10.2010, zamitnuta.
Zalobkyné podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15.12.2011, sp. zn. 9 As 54/2011 zamitl. Zalovany trva na
tom, e ani podana kasa¢ni stiznost neopraviiovala Zalobkyni pobyvat na tGzemi Ceské
republiky bez viza a v rozporu s vydanym vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
V téchto skutecnostech shledal spravni organ i zalovany opakované porusovani pravnich
predpisii ze strany Zalobkyng. Zalovany trva na tom, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo vedeno
zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Protipravni jednani Zalobkyné bylo dle Zalovaného
vramci spisového materidlu doloZeno a spravni rozhodnuti byla ndlezit¢ odivodnéna.
Zduraznil, ze tkon zafazeni cizince do evidence nezddoucich osob je az druhotnym tkonem.
Podstatna je skuteCnost, ze Zalobkyné porusuje opakované pravni ptedpisy, za coz ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim &j. CPUL-2035-48/CJ-2009-044061-BALI, které
nerespektuje, a dale pobyva na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu neni opravnéna.
Zalovany trva na tom, Ze v ramci predmétného Fizeni spravni organy postupovaly v souladu se
spravnim fadem a nalezité zjistily skute¢ny stav véci a pro rozhodnuti si opatfily potfebné
doklady. Rovnéz trva na tom, ze Zalobkyni byla ddna v souladu s § 36 spravniho fadu
moznost navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti.

Pfi jednani soudu se zastupce Zalobkyné pln€ odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby.
Déle zdiraznil, Zze pro danou véc je zasadni skutecnosti posouzeni zac¢atku béhu doby, po
kterou dle rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobkyné ze dne 3.9.2009 nebylo mozno
zalobkyni umoznit vstup na tizemi Ceské republiky. Otizka okamziku, kdy tato doba
skoncila, ma vyznam mimo jiné i pro posouzeni vzniku fikce legdlniho pobytu zalobkyné
v souvislosti s podanim jeji zadosti dle § 87y zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany se k jednani soudu ve véci nedostavil. Z jeho omluvy zjednani dle soudu
jednoznac¢né vyplynulo, ze souhlasil s projednanim véci bez jeho pritomnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval Zalobkyni vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namita, e v Zalobou napadeném rozhodnuti neni
dostateCnym zptisobem identifikovano, které konkrétni odvolani proti kterému konkrétnimu
rozhodnuti spravniho oranu zalovany zamitd. V zalobou napadeném rozhodnuti je v jeho
narativni Casti vyslovné uvedeno, Ze zalovany projednal odvolani zalobkyné (je
identifikovana prostiednictvim jména a pifijmeni, data narozeni, bydlisttm a Ccislem
cestovniho dokladu), kterym se odvolala proti rozhodnuti ze dne 1.6.2012, ¢.j. KRPU-
106418-52/CJ-2011-040022-SV. Soud zastava nazor, Ze pokud je nezaménitelnym zptisobem
identifikovano odvolanim napadené rozhodnuti a osoba odvolatele v narativni ¢asti spravniho
rozhodnuti, nemusi byt opakované tyto tUdaje uvadény v samotném vyroku odvolaciho
rozhodnuti. V takovém piipad¢ nelze povazovat odvolaci rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Je
pravda, ze v daném konkrétnim piipadé¢ neni ani v narativni Casti Zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedeno, ktery spravni organ odvoldnim napadené rozhodnuti vydal,
ovSem ze samotného Cisla jednaciho odvolanim napadeného rozhodnuti je seznatelné, Ze
timto organem bylo Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje. K namitce Zalobkyné, Ze neni
z zalobou napadené¢ho rozhodnuti seznatelné, které odvolani Zalobkyné se zamitd, soud
konstatuje, ze v daném konkrétnim piipadé¢ zalobkyné podala pouze jedno odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti a nemuze tedy dojit k jakékoliv zdméné ¢i nejasnosti.

Dale se soud zabyval i otazkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodii ve vztahu k posouzeni namitky zalobkyné tykajici se jejiho evidovani
v evidenci nezaddoucich osob. V tomto sméru soud konstatuje, Ze Zalovany se touto namitkou
v zalob¢ napadeném rozhodnuti zabyval a uvedl jasné divody, jak a pro¢ tuto nédmitku
vyhodnotil. Ani v tomto piipad€ soud nedospél k zavéru, ze by Zalobou napadené rozhodnuti
bylo v Zalobkyni uvedeném smér nepifezkoumatelné.

Soud tedy dospél k zaveru, ze Zalobkyni uplatnéné namitky neptfezkoumatelnosti jsou
nediivodné a pfistoupil k vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyng& dale namita, Ze otazka jejiho zikonného vedeni v evidenci nezadoucich osob
je otazkou zcela zasadni. V tomto sméru se soud ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze
v pfipad€ rozhodovani o spravnim vyhos$téni cizince neni dle platnych pravnich ptedpist
otazka jeho vyskytu v evidenci nezddoucich osob skutec¢nosti, ktera by zakladala sama o sobé
diivod k rozhodnuti o spravnim vyhos§téni. V daném konkrétnim piipadé diivodem pro spravni
vyhosténi byla mimo jiné skuteénost, Zze Zalobkyn& v Ceské republice pobyvala nelegalné
v dobé, kdy na zaklad¢ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ji
neslo umoznit vstup na tizemi Ceské republiky (rozhodnuti ze dne 3.9.2009, &.j. CPUL-2035-
48/CJ-2009-044061-BALI). V zadném ptipadé nebyla déivodem pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi samotna skutec¢nost, ze zalobkyné byla evidovana v evidenci nezadoucich osob.

Z obsahu spravniho spisu a samotné Zaloby vyplyva, Ze podstatou sporu mezi Zalobkyni
a zalovanym je skute¢nost, kdy pocala bézet doba, po kterou neslo umoznit Zalobkyni vstup

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na uzemi Ceské republiky dle vyse citovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
3.9.2009, a v souvislosti s tim, po jakou dobu pobyvala Zalobkyné& na tizemi Ceské republiky
nelegéln€. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze uvedené rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 3.9.2009 nabylo pravni moci dne 14.12.2009. Rozhodnuti o odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo napadeno spravni Zzalobou doru¢enou soudu dne 21.12.2009, o které Méstsky
soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 20.8.2010, kterym byla Zzaloba zamitnuta. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 21.10.2010. Mezi Ucastniky je nesporné, Ze nabytim pravni moci
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze nabylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 3.9.2009 ,,exekuovatelnosti“. Od tohoto dne pocala zalobkyni bézet 30 denni lhiita pro
vycestovani z izemi Ceské republiky. Rozpor mezi uastniky je vSak v otazce, kdy zacala
bézet, a v disledku toho zejména kdy skoncila, doba, po kterou neslo zalobkyni dle
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 3.9.2009 umoznit vstup na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyng zastava nazor, Ze tato doba po&ala béZet od samotné pravni moci rozhodnuti,
tedy od 14.12.2009 a skonéila dnem 14.12.2010. Zalovany zastava nazor, 7e uvedena doba
poCala bézet az od okamziku, kdy se rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni stalo
»exekuovatelnym®, tedy od 21.10.2010, a skoncila dnem 21.10.2011.

K této otdzce uvadi soud ndsledujici. Doba, po kterou nelze umoznit jeho vstup na
tizemi Ceské republiky, byla stanovena v rozhodnuti o spravni vyhosténi ze dne 3.9.2009, &.j.
CPUL-2035-48/CJ-2009-044061-BALI, tak, Ze Zalobkyni se uklad4 spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, se stanovi na jeden rok s tim, Ze tato
doba je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Déle je ve vyroku citovaného
rozhodnuti uvedeno, ze dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se stanovuje lhiita
k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
s tim, ze v pfipad€ vynéti cizince z plisobnosti zdkona o pobytu cizinci, z divodu uvedeného
v ustanoveni § 2 tohoto zdkona pocind bézet uvedena lhiita ode dne odpadnuti tohoto divodu.

K této sporné otdzce se vyjadiil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83. Konstatoval, Ze ustanoveni § 118 odst.
1 zékona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném od 24.11.2005, svéfuje spravnimu organu
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi.

V daném konkrétnim ptipadé byla doba, po kterou ne$lo cizince umoznit vstup na
tzemi Ceské republiky, stanovena jako shodna doba sdobu vykonatelnosti daného
rozhodnuti, tzn., Ze jeji pocatek stanovil spravni organ také pocatkem doby vykonatelnosti
predmétného rozhodnuti o vyho$téni. Vykonatelnost daného rozhodnuti (nikoli
»exekuovatelnost®) spadala vjedno s jeho nabytim pravni moci, tj. nastala dnem 14.12.2009
(obdobné¢ judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.7.2012, ¢.j. 3 As 7/2012-22,
kterym bylo rozhodovano kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejS$iho soudu ze dne 24.10.2011,
¢.j. 15 A 62/2011-32). Nasledné podani zaloby v rdmci spravniho soudnictvi jiz dle nazoru
soud nemohlo nic zménit na skute¢nosti, Ze doba, po kterou neSlo umoznit cizince vstup na
tizemi Ceské republiky, jiz jednou pocala béZet v okamziku nabyti vykonatelnosti (okamziku
nabyti pravni moci) rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jiz jednou zahajeny béh predmétné
doby nebylo mozné dle pravni Gpravy platné do 1.1.2012 stavét. Stavéni behu predmétné
doby je mozné az dle znéni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct t€inného od 1.1.2012.

V daném konkrétnim ptipad¢ tedy doba, po kterou cizince neSlo umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky, dle vyse uvedeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 3.9.2009
pocala bézet dne 14.12.2009 a kon¢ila dnem 14.12.2010. Skute¢nost, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi po cast této doby nebylo vykonatelné v disledku vedeni fizeni o spravni
zalobé€ v dané véci, na behu jiz jednou zapocaté doby nemélo vliv.

V tomto sméru dospél soud k zavéru, Ze namitka Zalobkyné je diivodnd, nebot’ spravni
orgdny pii rozhodovani vychazely z nespravné stanovené délky doby, kdy se zalobkyné na
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tizemi Ceské republiky nachazela neopravnéng. V této skute¢nosti spatfuje soud vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ spravni organy vychazel znespravné
vyhodnoceného skutkového stavu.

Zcela spravné zalobkyné ve své zalobé poukazuje na skutecnost, ze doba, po kterou na
tizemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné ma vliv i na posouzeni otazky, zda v jejim
ptipadé vznikla fikce legalniho pobytu po podani jeji zadosti dle § 87y zdkona o pobytu
cizincl. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze rodinny piisluSnik obfana Evropské unie, ktery
sdm neni obanem Evropské unie a na izemi pobyva spolecné s obanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se
jeho pobyt na izemi povazuje za pobyt piechodny; opravnéni pobyvat na tzemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o ukonceni ptechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, nebo se jedna o opakované podanou zadost, v niZ nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které¢ rodinny ptislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v
fizeni o pfedchozi zadosti. V daném konkrétnim piipadé v dob¢ podani zadosti zalobkyni dne
18.10.2011 jiz s ohledem na vyse uvedené netrvala doba, po kterou ji neslo umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky, proto dle nazoru soudu podanim Z4dosti vznikla fikce jejiho legalniho
prechodného pobytu.

Dle nazoru soudu bude nutno, aby se spravni organy v novém rozhodnuti vypotadaly se
skute¢nosti, Ze Zalobkyné fakticky pobyvala na Gizemi Ceské republiky v dobg, kdy ji neslo
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
3.9.2009, pouze v obdobi od 21.11.2010 do 14.12.2010, nebot” délka tohoto pobytu mize mit
vliv pii spravnim uvazeni o délce zakazu pobytu eventueln¢ ulozeného v novém fizeni. Déle
bude nutné, aby spravni organy piihlédly ke skutecnosti, Ze v dobé vydani prvostupiiového
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni u Zalobkyné platila fikce legalniho pobytu v dasledku
podani zadosti dle § 87y zdkona o pobytu cizincii, a aby se s touto skutecnosti v rozhodnuti
vypofadaly. Rovnéz bude nutné, aby se spravni organy v novém rozhodnuti vypotadaly se
skute€nosti, Ze Zalobkyni byly pfislusnymi spravnimi organy vydavany pieklenovaci Stitky,
na kterych byl uveden opravnény dlouhodoby pobyt i v dobé, kdy dle Zalovaného pobyvala na
tizemi Ceské republiky fakticky neopravnéné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1.6.2012, ¢.j. KRPU-
106418-52/CJ-2011-040022-SV, zrusil pro vadu fizeni a vratil mu véc k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 3 a odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni bude pak spravni orgéan podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku. Soud zrusil 1 rozhodnuti
prvniho stupné, nebot’ se jednalo o nedostatek, kterym bylo zatiZzeno jiz toto rozhodnuti.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladii fizeni o zalob¢ ve vysi 8 640,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 6 300,- K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 2 100,- K& poskytnutych zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem
(ptevzeti véci, podani Zaloby a Gcast na jednani dne 12.12.2012 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradnich advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. €.
276/2006 Sb.), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi reZijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky
1 440,- K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢éli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. prosince 2012

Mgr. Viclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



