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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce ITS 42 s.r.o., IC
27096629, se sidlem v Praze 3, Jeseniova 1164/47, zastoupeného JUDr.Ing.Miroslavem
Madejem, advokatem se sidlem v Praze 1, Palackého 11, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu se sidlem v Praze 1, Stépanskd 28, o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 10.3.2011, ¢.j.: 2480/11-1200-107143

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 3.5.2011, domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
zalovaného spravniho Ufadu), jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z piijmt pravnickych osob, vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 3. Timto rozhodnutim byla zalobci pravomocné dodateéné doméiena dan z piijma
pravnickych osob za obdobi ode dne 1.7.2006 do dne 30.6.2007 ve vysi 15.014.000,- K¢ a
zaroven 1 pendle ve vysi 3.002.880,- K¢.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy a pted jeho vydanim doslo k poruSeni prav zalobce, coz mélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce i rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 3 (dale téz spravce
dan¢) ze dne 17.9.2010 je v rozporu s pravnimi piedpisy a i v fizeni pied jeho vydanim doslo
k poruseni prav ucastnika fizeni.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho
ufadu vychazi znespravného posouzeni dikaznich prostredkit a dikazl, jakoz 1
z nedostatené zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany ve svém rozhodnuti o zamitnuti
odvolani uvadi jako divod zamitnuti odvolédni, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal, Ze vynalozené ndklady ve vysi 58.600.000,- K¢ byly vynaloZeny na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve vysi, prokdzané Zalobcem a ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno a neprokazal, Ze vynalozené nédklady ve vy$i 3.960.000,- K¢ byly
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmii ve vysi, prokazané zalobcem.

Zalovany se tedy ztotoznil stvrzenim prvoinstanéniho spravce dané a vyloug¢il
z nékladl Zalobce ¢astku 58.600.000,- K¢, vyfakturovanou spolecnosti PROTOTYPE TEAM
LTD., zastoupené¢ spolecnosti Pavlik a partner plus s.r.0. na zdkladé¢ mandatni smlouvy ze dne
29.12.2006, nebot” podle tvrzeni spravnich ufadli Zalobce neprokéazal skute€né naplnéni
fakturovanych sluzeb a konkrétni spojitost ndkladi na reklamu s dosahovanymi pfijmy a ani
v odvolacim fizeni neptedlozil Zddné dikazni prostiedky, kterymi by vysSe uvedené prokazal.
Zalobce ma za to, Zze prokazal vedkerd sva tvrzeni, nebot’ viechny dikazni prostiedky
dokladaji, Ze sluzba, kterd je predmétem fakturace od spole¢nosti PROTOTYPE TEAM
LTD., byla uskute¢néna. Prokazani skute¢ného provedeni reklamy neni v moci Zalobce, nebot’
je mimo sféru jeho vlivu a ani Zalovany nemiZe toto po zalobci spravedlivé poZzadovat, pokud
prokézal svou povinnost evidenci a prohlaSenim statutarnich zastupct spolecnosti AUDIT-
INVEST LTD., ktera provadéla audit plnéni poskytované sluzby. RovnéZz vylouceni ¢estnych
prohlaseni téchto statutarnich organti jako dikazniho prostfedku s odivodnénim, ze Cestné
prohldseni je institutem obecného spravniho fizeni a uziti spravniho fadu v danovém fizeni je
vyslovné vylouceno, se zalobci jevi jako Cisté¢ ucelové. Podle ndzoru zalobce zalovanému
spravnimu tfadu nic nebranilo vyslechnout jako svédky statutarni organy spolecnosti Pavlik a
partner plus s.r.0., nebylo vyhovéno ani navrhu zalobce vyslechnout jako svédky zminéného
statutarniho zastupce spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD. Zalovany tedy nema jediny dikaz o
tom, Ze tvrzeni zalobce neni pravdivé. Zalobce splnil svoji povinnost predlozit diikazni
prostfedky, prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly a na poZzadani ptedlozil zaznamy,
jejichz vedeni bylo spravcem dané€ uloZeno. Podle ustanoveni § 31 odst.4 zédkona o spravné
dani a poplatki (ZSDP) muze danovy subjekt vyuzit jakychkoli ditkaznich prostiedkd, které
nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a proto pozadavek spravce
dané na predloZeni konkrétni fotodokumentace piekrauje ramec vymezeny zdkonem, ktery
volbu diikazniho prostfedku ponechava na rozhodnuti daiiového subjektu.

Zalobce je nazoru, Ze svou diikazni povinnost podle ustanoveni § 31 odst.9 zdkona o
spravé dani a poplatkli ohledné realizace dodavky sluzby splnil a Ze se v souladu s timto
zédkonem dikazni bfemeno presunulo na zalovaného podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism.c)
ZSDP. Prvoinstan¢ni spravce dané ani zalovany vSak neptedlozili Zadné dikazni prostfedky,
znichz by vyplyvalo, ze by piredmétné sluzby spole¢nost PROTOTYPE TEAM LTD.
neprovedla. Svoji dikazni povinnost tedy nesplnili a postupovali tak v rozporu se zdkonem.
Spravce dané ani zalovany spravni Ufad nikdy nevysvétlili, z jakého diivodu prisuzuji vyssi
dikazni hodnotu konkrétni fotodokumentaci a neprokdzali existenci skutecnosti, kterymi by
zpochybnili tvrzenim Zalobce, Ze pfedmétné plnéni skuteéné probéhlo. Zalobce tvrdil, Ze za
dikazem provedeni plnéni podle uvedené smlouvy je jiz samotny nartst jeho obratu, pfijmi a
nasledné danové povinnosti, k nimz doslo po uzavieni smlouvy se spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM LTD., coz si spravni ufady mohly podle danovych piiznani daniového subjektu
v jednotlivych letech snadno ovéfit a vSechny takto predlozené dikazy a udaje z povinné
vedené evidence Zzalobce vypovidaji bez jakychkoli rozborii a pochybnosti o tom, ze
k pfedmétnému plnéni doslo, ze vydaje za toto plnéni pfispély k udrzeni a dosazeni zisku
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zalobce a jsou tedy danové uznatelné. Spravni ufady nereflektovaly skutecnost, Ze zalobce
predlozil prohlaSeni, ovéfend notafem a apostilacni dolozkou, pfi¢emz takto vyhotovené
prohlaseni ziskava znaky svédecké vypovédi ucinéné pred spravnim Gfadem, nebot’ z n¢j pro
osobu, ktera toto prohlaseni ucinila, vyplyvaji stejné pravni disledky jako v ptipadé svédecké
vypovedi. V Evropské unii i mimo ni je naprosto obvyklou praxi, Ze urcité skutecnosti jsou
osvédCovany Ci dokladany formou prohlaseni, které je povazovano za ekvivalent svédecké
vypovedi pred spravnim ufadem a je zcela bézné€ uznavano za plnohodnotny ditkaz. Proto mé
zalobce za to, Ze nelze pominout dikazni hodnotu prohlaseni svédka s notaiskym ovefenim
podpisu a apostilou a ze spravce dan€é svym postupem, kdy nerespektoval ustanoveni § 2
odst.2 zakona o spravé a dani a poplatkl ani zavedenou praxi zemi Evropské unie, vytvari
podminky pravni nejistoty pro danovy subjekt. Konstatovani, ze uvedené skutecnosti nelze
oveftit, byt se o to zalovany ani nepokusil, musi jit k tizi zalovaného a Zalovany tak doptedu
vyloucil dikazni prostfedky, ¢imZ porusil citované ustanoveni § 31 odst.2 ZSDP takovym
zpusobem, Ze jeho rozhodnuti je nezakonné.

Pokud jde o druhy obchodni piipad, ktery je predmétem namitek zalobce, Zalovany se
ztotoznil s tvrzenim prvoinstanéniho spravce dané a vyloudil zndkladi Zalobce castku
3.960.000,- K¢, vyfakturovanou spolecnosti LITMARK, spol. s.r.o. na zakladé¢ smlouvy o
spolupraci a organizatnim poradenstvi ze dne 2.1.2007, nebot’ podle jeho tvrzeni Zalobce
neprokazal skutecné naplnéni fakturovanych sluzeb a tim neprokazal, Ze uvedené naklady
slouzily k dosazeni, zajiSténi a udrZeni jeho zdanitelnych pfijml a ani v odvolacim fizeni
nepiedlozil zadné diikazni prostiedky, kterymi by vyse uvedené prokazal. Zalobce ma za to,
ze doklad o tom, Ze pfedmétnd sluzba byla poskytnuta, byl pfedlozen Zalobcem v podobé
deseti kustt CD nosicli, obsahujicich studii deseti statii - ¢lenti Evropské unie, pficemz je
fakticky nemozné dokazovat splnéni sluzby, spocivajici v provedeni studie, pfedlozené na
CD. Zalobce prokézal, Ze tyto studie pouzil ke své podnikatelské &innosti, studie fakturoval a
dosahoval za né zisku. Povinnost uchovavat plivodni studie pfitom Zzalobci Zadny pravni
predpis neukldda. VSechny studie obsahuji spole¢nou obecnou ¢ast, vénovanou tvodu do
problematiky, pouzité terminologie a nékterych obecnym tématiim, coZ spolecné vytvari
teoreticky zaklad k zavérim o tom, ze hlavnim vystupem jednotlivych studii je zavér,
koncipovany jako popis kvality podnikatelského prostiedi v jednotlivych regionech ze vSech
moznych pohledl. Tato ¢ast jednotlivych studii se tedy vénuje charakteristice prostiedi
v jednotlivych zemi v kontextu obecného Gvodu a lze ji povaZovat za nejhodnotnéjsi ¢ast
jednotlivych studii pro dal$i podnikatelskou ¢innost danového subjektu. Predlozené studie
byly velmi diileZitym zdrojem informaci pro dal$i poradenskou ¢innost Zalobce, realizovanou
v pribéhu predmétného zdanovaciho obdobi v ramci uvedenych smluv a o poskytovani
poradenstvi a poradenské cinnosti a vramci plnéni pro spolecnost Eurovision, s.r.o. i
v nasledujicich letech.

Podle nazoru zalobce je pti hodnoceni ptinosu téchto studii pro podnikatelskou ¢innost
zalobce tieba vzit v Gvahu skutecnost, Ze v dob¢ jejich vzniku nebyly podobné materidly
bézné k dispozici a bylo velice obtizné se v dané problematice orientovat a kvalitné
poskytovat vysoce odborné poradenské sluzby. Spravce dané ve svém odivodnéni opomnél
fakt, Ze ptivodni verze studie byla vypracovana v roce 2007, kdy cela fada informaci nebyla
vetejné zndma a dostupnd. Proto mé zalobce za to, Ze nelze hodnotit obsahovou stranku studit,
puvodné zpracovanych v roce 2007, z pohledu trovné znalosti v roce 2010, ktera je uplné
jina. Posuzovani kvality téchto vystupl jde podle ndzoru Zalobce nad ramec danové kontroly,
nebot’ zde prvoinstan¢ni spravce dané i zalovany nezpochybniuji existenci plnéni, ale posuzuji
obchodné - pravni vztah mezi dailovym subjektem a dodavatelem. Cena je véci dohody mezi
smluvnimi stranami, stejné jako akceptovand kvalita plnéni. Z odivodnéni zalobou
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napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ prvoinstancni spravce dané i Zalovany odvolaci
spravni ufad zpochybiiuji fakt, Ze studie pfispély k udrzeni ¢i dosaZeni zisku danového
subjektu, kdyZ pravé nejriznéjsi studie a analyzy jsou dilezitym nastrojem pii poskytovani
poradenskych sluzeb. Zalobce v ramci své dalsi podnikatelské innosti predmétné studie stéle
aktualizoval, ¢imZ se zménila piivodni podoba studii, dodanych spole¢nosti LITMARK, proto
nebylo moZno zajistit piivodni verzi dodanych studii od spole¢nosti LITMARK, ktera se také
nadale vénuje poradenské Cinnosti a ma k dispozici pouze upravené a aktualizované verze
ptvodnich studii. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze jim piedloZené studie na CD nosiich, byt
v aktualizované podobé, ale spivodnimi vystupy a splivodnim datem realizace, jsou
dostate¢nym ditkazem o existenci a vlastni realizaci zakazky.

Pokud jde o zavér prvoinstanéniho spravce dané 1 zalovaného o tom, Ze poradenska
¢innost, uvedend v ¢asti 1.4 Smlouvy o spoluprici, nebyla dosud dostatecné dolozena, pak
zalobce ma za to, Ze tato ¢innost byla logickou a nezbytnou soucasti plnéni zakazky a jeji
pottebnost vychazela z velmi kratkého casového tiseku, v némz doslo k realizaci plnéni, coz
vyzadovalo intenzivni komunikaci a spolupraci mezi Zalobcem a dodavatelem. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo mozno piedem urcit rozsah sluzby ani charakter pfipadnych dotazl ¢i
feSenych problém, nelze zpétné jakkoli obsah a rozsah sluzby béZnymi prosttedky doloZit.
Poradenska cinnost byla v souladu suzavienou smlouvou nedilnou soucésti celkovych
smluvnich sluzeb, nelze ji vytrhnout z celkového kontextu a néjakym zplisobem zvlast a
specidlné dokladat. Posuzovanim odborné tUrovné predmétnych studii i na jejich zakladé
poskytovanych sluzeb zalovany i spravce dan¢ piekrocili své kompetence, nebot’ toto je plné
v kompetenci zalobce a nikoli dafiovych organii.

Zalobce namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad hodnotil jednotlivé diikazni
prostiedky a ditkazy v jejich vzajemné souvislosti nespravné. Rovnéz celd danova kontrola
byla nezdkonna. Prvoinstan¢ni spravce dané zahajil dafiovou kontrolu s Zalobcem protokolem
o ustnim jednani ze dne 9.9.2009, jednalo se o danovou kontrolu na dan z pfijmi pravnickych
osob za obdobi roku od 1.7.2006 do 30.6.2007 a silni¢ni dang. Prvoinstan¢ni spravce dané
vSak neuvedl diivody a podezieni, na zadklad€ kterych danovou kontrolu zahajuje, byt’ by tyto
skute¢nosti mély byt v protokolu o zahajeni dafiové kontroly jednoznaén& uvedeny. Zalobce
se domniva, Ze pokud se s jeho namitkami spravni Gfady vypotradaly tim, Ze se mohl domahat
ochrany proti postupu spravce dané pii zahdjeni a v pribéhu danové kontroly, pak jednani
zalobce nemuze zakladat zakonnost ¢i nezakonnost postupu danovych organt.

Zalobce ma za to, ze zalovany spravni ufad nikdy fadné nezahéjil u zalobce danovou
kontrolu na dan z pfijml pravnickych osob a silni¢ni dan€ a proto jsou napadena rozhodnuti
podle jeho nazoru nicotna.

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného s ohledem na znéni
zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
28.1.2010 proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu orgéanu,
do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc
vSak presla s t€innosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ustanoveni §
1, §§ 5-7 zékona €. 456/2011 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dalej jen s.t.s.), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgén, na ktery jeho plisobnost pfesla.
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Protoze v prubéhu fizeni pteSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za zalovaného pravé tento spravni organ.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k obsahu podané Zzaloby ze dne
18.7.2011 vyplyva, ze Zalovany spravni Ufad ma za to, Ze napadené rozhodnuti je zdkonné a
7e 7alobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany pred vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti zkoumal i rozhodnuti spravce dané, které posoudil jako rozhodnuti zdkonné a tedy
vydané v souladu s daniovymi piedpisy. K jednotlivym zalobnim ndmitkam zalovany uvedl
nasledujici:

Podle nazoru zalovaného Zalobce neprokézal, Ze deklarovand sluzba — uzivani ¢asti
plochy na zavodnim vozidle za UCelem vystaveni reklamy, loga, obchodni znacky nebo
obchodniho jména - byla skutecné poskytnuta deklarovanym pronajimatelem, tj. spole¢nosti
PROTOTYPE TEAM LTD., se sidlem na British Virgin Islands a MP PROTOTYPE TEAM
LTD., se sidlem Niue. Tim Zalobce neprokazal, ze uvedené ndklady slouzily k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijma, jak to Zalobci uklada ustanoveni § 24 odst.1
zakona o danich z pfijma. Tvrzeni Zalobce ohledné vysSich dosahovanych piijml a vyssi
danové povinnosti v souvislosti s vynalozenymi naklady na pfedmétnou sluzbu neprokazuje,
7ze predmétnd sluzba byla realizovéna, nebot’ k tomuto tvrzeni zalobce neptedlozil zadné
konkrétni dukazni prostfedky, které by prokdzaly konkrétni spojitost ndkladii na reklamu
s dosahovanymi pfijmy. Z danovych pfiznadni, navrhovanych Zzalobcem jako dlkazni
prostfedek, nelze prokazat souvislost pfedmétnych nakladd s dosaZzenymi piijmy, ani Zalobce
takovou souvislost na konkrétnich dokladech nedolozil. Naopak lze dovodit, ze vysSimi
naklady dosahl zalobce nésledné niz§i danové povinnosti. Povinnosti zalobce bylo prokazat
skutecnosti, které sdm tvrdi v danovém pfiznani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
vyzvéan. Zalobce neprokézal, Ze vynalozené néklady ve vysi 58.600.000.- K&, vyfakturované
predmétnymi fakturami, byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt
ve vy$i prokazané zalobcem.

Pokud jde o pfedmétnou sluZzbu — zmapovani podnikatelského prostiedi a podminek
pro podnikadni v Evropské unii v deseti vybranych c¢lenskych stitech podle specifikace,
dohodnuté operativné mezi zadavatelem (Zalobcem) a poradenskou firmou LITMARK spol.
s.r.o. - zalobce neprokazal, ze tato sluzba byla skute¢né poskytnuta a neprokazal, Ze uvedené
naklady v celkové vysi 3.960.000,- K¢ slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych piijmi, jak mu uklada ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o danich z pfijml. Spravce
dan¢é i1 zalovany méli opravnéné pochyby, zda predmétné studie vibec byly vyhotoveny
v kontrolovaném obdobi spolecnosti LITMARK spol. s r.0., zda nebyly vyhotoveny az
pozdéji - za ucelem jejich predlozeni spravei dané v pribéhu danové kontroly. Tyto
pochybnosti Zalobce v pribéhu danového fizeni nevyvratil a tak neprokazal vysSi nakladd,
vynalozenych na pfedmétnou sluzbu, jak mu uklad4 zdkon o danich z p¥ijmii. Zalobce nijak
neprokdzal, Ze existuje souvislost mezi naklady, vynaloZzenymi na predmétné studie ve vysi
3.960.000,-K¢& a jeho vynosy. Zalovany nezpochybnil poradenskou ¢innost, poskytovanou
zalobcem svym klientim v kontrolovaném zdaniovacim obdobi, ale podle jeho nédzoru Zalobce
neprokazal, Zze jeho poradenska Cinnost byla poskytovdna na zdkladé poradenské cinnosti
spole¢nosti LITMARK spol. s.r.0. a ze pfedmétné studie predstavovaly dillezity nastroj pii
poskytovani poradenskych sluzeb zalobcem.

Spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti, vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznamii, vedenych dafiovym
subjektem. Spravce dan¢ zjistil a nasledné téz prokazal skutecnosti, vyvracejici vérohodnost
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ucetnictvi Zalobce, kdyZz byly pfedloZzeny aktualizované a nikoli plvodni studie, proto
piechazi dikazni bfemeno v daném piipad€ na zalobce. Ten vSak svoje dikazni bfemeno
neunesl, protoze neprokazal opravnénost zahrnuti predmétné ¢astky ve vysi 3.960.000,- K¢ do
nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmii ve zdaniovacim obdobi.

Pokud Zalobce argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I US
1835/07 ohledné zédkonnosti zahdjeni danové kontroly, zalovany k tomu uvedl, Ze je otdzkou,
zda tento nalez 1ze obecné vztdhnout na vSechny ptipady, v nichZ bude pifi rozhodovani
aplikovana stejnd pravni norma. Pfipad Zalobce je totiz naprosto odlisny. V ptipadé€ Zalobce se
jednalo o zdanéni pfijmil osoby pravnické a nikoli fyzické a ze samotného nalezu vyplyva, ze
uvedeny zavér, uéinény soudci Ustavniho soudu v této véci, neni jednotny. Naopak Nejvyssi
spravni soud v n¢kolika svych rozhodnutich se k této problematice vyjadiil a dosp€l k zavéru,
ze zalobce se mohl za pouZiti zdkonnych prostfedkli doméhat ochrany proti piipadné svévoli
spravce dané pii zahdjeni a v pribéhu danové kontroly poddnim namitek proti postupu
spravce dané€ podle ustanoveni § 16 odst.4 pism.d) zakona o spravé dani a poplatkli a podanim
7aloby na ochranu pred nezidkonnym zisahem spravniho tfadu. Zalovany ma za to, Ze
postupoval pii zahdjeni danové kontroly, vjejim pribchu a pii vystaveni napadenych
rozhodnuti v souladu se zdkony a proto je namitka zalobce ohledné nicotnosti napadenych
rozhodnuti bezpfedmétna. Nicotny je spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz
vubec nelze o spravnim aktu hovotit. O takovy ptipad se v dané véci nejedna.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho tfadu podal
dne 31.8.2011 repliku, v niz shrnul, e pravni fad Ceské republiky nepochybné nerozdéluje
fyzické a pravnické osoby na zplsobilé a zpisobilej$i podle jejich rezidentury v Ceské
republice, Evropské unii ¢i mimo EU a je tedy moZno objednat a nakoupit sluzbu od
kohokoliv. Otdzka moznosti nasledné¢ provéfit bud’ ptimo dodavatele sluzeb, sidliciho mimo
EU, jim dodané plnéni nebo vyslechnout svédka, ktery neni rezidentem EU, nemuze byt k tizi
danového subjektu. Jedna se o problematiku stdtniho orgénu, ktery se o takovou kontrolu
pokousi a nelze pienaset povinnosti statnich Gifadii na soukromé subjekty. Zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé pouziva termin ,,danovy raj*, ktery Cesky pravni fad neznd. Neni jasné,
jaky vztah méli mezi sebou dodavatel a auditorskd spolecnost ¢i piipadnd auditorska
spolecnost a konecny zakaznik. Podle nazoru zalobce jsou tyto namitky irelevantni, nebot’
pokud se jedna o audit, zadany poskytovatelem, je z logiky véci zfejmé, Ze je smluvni vztah
pravé mezi nimi, coz ovSem nevylucuje jeho pouziti v souladu s danovymi predpisy. Pokud
Zalovany spravni Ufad uvadi fadu okolnosti jako nejasnych, pak zalobce musi konstatovat, Ze
tyto udajné¢ nejasné okolnosti nikdy nebyly v pribéhu danové kontroly konkrétné
zpochybniovany, nebylo pozadovéano jejich doloZeni ¢i vysvétleni, coz bylo nepochybné
mozné. Predlozeny dikazny prostfedek tak zalovany spravni urad sice nepfiijal, ale nasledné
se ho snazi z hlediska formy i obsahu zpochybniovat.

Z obsahu pfedloZzeného spisového materialu spravniho tradu zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

V ramci protokolu o jednani ze dne 9.9.2009 byla se zalobcem zahéjena kontrola dan¢
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1.7.2006 do
30.6.2007. O wuvedeném =zahdjeni byl sepsan protokol zustniho jednani ¢&.j.:
173232/09/003931102710. Téhoz dne ptedlozil Zalobce spravei dané ke kontrole doklady,
zadznamy a ucetni sestavy, vztahujici se k pfedmétu kontroly.



pokra¢ovani 7 11 Af46/2011

O provedené kontrole byla sepsana Zprava o vysledku kontroly dan€ z piijmi
pravnickych osob, ktera byla s odvolatelem projednana dne 2.9.2010. Na zaklad¢ uvedené
zpravy o kontrole vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 3 dne 17.9.2010 dodate¢ny platebni vymér
na dan z piijml pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1.7.2006 do 30.6.2007, kterym
dodatecné vymeéfil zalobci dan v ¢astce 15.014.400,- K& a soucasné rozhodl o povinnosti
zalobce uhradit penale ve vysi 3.002.880,- K&. Spravce dané vyloucil odvolateli z danovych
nakladi celkovou ¢astku ve vysi 58.600.000,- K¢, kterd mu byla vyfakturovana za pronajem
reklamni plochy podle smluv fakturami dodavatele Pavlik a partner s.r.o. ze dne 1.9.2006 na
¢astku 7.600.000,- K¢, ze dne 1.11.2006 na ¢astku 8.000.000,- K¢, ze dne 1.4.2007 na Castku
8.000.000,- K¢ a ze dne 15.6.2007 na castku 35.000.000,- K¢&. Spravce dané dovodil, ze
danovy subjekt ani na vyzvu spravce dan¢ neprokazal, ze predmétnd sluzba — uzivani ¢asti
plochy na zdvodnim vozidle ¢i zdvodnich vozidlech za Gfelem vystaveni reklamy - byla
skutecné poskytnuta deklarovanym pronajimatelem a tim neprokdzal, Ze uvedené naklady
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmua. Spravce dané dale vyloucil
odvolateli z danovych nédklada ¢astku ve vysi 3.960.000,- K¢, kterd mu byla vyfakturovana
spolecnosti LITMARK spol. s r.0. za smluvni prace podle smlouvy ze dne 2.1.2007 celkem
dvanacti fakturami v obdobi od 10.1.2007 do 30.4.2007. Spravce dan¢ doSel k zavéru, ze
zalobce ani na vyzvu spravce dané neprokazal, ze piredmétnd sluzba — zmapovani
podnikatelského prostfedni a podminek pro podnikani v Evropské unii v deseti vybranych
Clenskych statech podle specifikace dohodnuté operativné mezi zadavatelem a poradenskou
firmou LITMARK (pfedbézné Bulharsko, Rumunsko, Finsko, Belgie, Francie, Irsko, Dansko,
Spanélsko, Portugalsko a Slovinsko) byla skuteéné poskytnuta a neprokéazal, ze uvedené
naklady slouzily k dosazeni, zaji$téni a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmil. Zalobce v dafiovém
fizeni neptelozil zavérecné vystupy, které méla podle bodu 1.2 smlouvy €.3 o svych zjiSténich
ptedlozit spole¢nost LITMARK v terminu do 30.6.2007, kdyz ptedlozil pouze studie z obdobi
pozdéjsich.

Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce prostfednictvim
svého zastupce v€asné odvolani, v némz namital (obdobn¢ jako v podané Zalobg), Ze poskytl
v danovém fizeni spravci dané veSkeré dikazni prostfedky, které mél k dispozici a prokazal
veskera tvrzeni, kterd nasvédCuji tomu, Ze sluzba, kterd byla predmétem fakturace od
spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD. byla uskuteénéna a Ze spravce dané¢ nema jediny
ditkaz o tom, Ze tvrzeni odvolatele nejsou pravdiva.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 10.3.2011, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti ze dne 17.9.2010
potvrdil. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva zavér, Ze Zalobce sice piedlozil spravci
dan¢ fadu uvedenych dikaznich prostfedku, ale témito dikaznimi prostfedky neprokézal, ze
doSlo ke skutecnému poskytnuti fakturovanych sluzeb a neprokazal, ze celkové castky,
uvedené ve vyroku rozhodnuti spravce dané, byly ndklady, vynaloZzenymi na dosaZeni,
zajiSténi a udrzeni pfijmu, které se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze Zadny
z Ucastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni Gfad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
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§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrudeni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho tfadu, jimZz mu byla pravomocné dodate¢né domeétena daii z piijmu
pravnickych osob za obdobi ode dne 1.7.2006 do dne 30.6.2007 ve vysi 15.014.000,- K¢ a
zaroven 1 penale ve vysi 3.002.880,- K¢.

Podle ustanoveni § 31 odst.9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni u¢inném pro rok 2005 (déale jen ZSDP), datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz pritkkazu byl spravecem
dan¢ v pritb¢hu danového fizeni vyzvan. Podle ustanoveni §31 odst. 4 ZSDP jako dikaznich
prostiedkil 1ze uzit vSech prostfedkili, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy. Jde zejména o riznd podani danovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na
vyzvy spravce dané€ apod.) , o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné
zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim a podobné. Jednotlivé skutecnosti
rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci diikazniho fizeni, provedené diikazni fizeni
pak osveédci, které z predlozenych dikaznich prostfedku se staly skutecné dikazem.

Podle ustanoveni § 24 odst.1 véta prva zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve
znéni U€inném pro rok 2005 (dale jen ZDP), vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokadzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy.

V daném piipadé Slo tedy predevSim o otdzku, zda Zalobce v datiovém fizeni fadné
prokézal vydaje z obchodnich transakci, tykajicich se podnikatelskych vztahti s obchodnimi
spolecnostmi Pavlik a partner s.r.o. a LITMARK spol. s r.0. Pokud jde o uplatnéné vydaje,
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, lezi na strané¢ zalobce
ditkazni bfemeno, je tedy zalobce tim, kdo je povinen prokdzat existenci takovych vydaji a
zéaroven prokdzat skute¢nost, Ze tyto vydaje mély vliv na jeho zdanitelné ptijmy v ptislusSném
zdanovacim obdobi tak, Ze tyto byly za jejich pomoci dosaZeny, zajiStény nebo udrZeny.

Méstsky soud v Praze povazuje na nezbytné dale uvést, Ze daniova kontrola ve smyslu
ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro
dosaZeni ucelu podle tohoto zakona. Danovy subjekt, u n¢hoz je odvadéna danova kontrola,
ma ve vztahu k pracovniklim spravce dané mimo jiné povinnost zejména predlozit dikazni
prostfedky, prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly. Ma-li danovy subjekt prokazovat
skute¢nosti na zaklad¢ vyzvy spravce dané, jako k tomu bylo v daném piipadé€, pak je tfeba
ucinit tak procesnim postupem. Zptsob, jakym spravce dané danové fizeni provadi, upravuje
cast treti zakona o spravé dani a poplatkidi, oznacend jako fizeni vymeétfovaci. Takovym
fizenim je nepochybné téz fizeni o dodatecném vymeéfeni dané, kdyz dodatecny platebni
vymeér byl vydan podle ustanoveni § 46 ZSDP, zahrnutého téz do ¢asti treti ZSDP.

O jednotlivych zalobnich namitkach, uplatnénych zalobcem v podané zalob¢, uvazil
Meéstsky soud v Praze takto :

Pokud jde o Zalobni namitky,. vztahujici se k zdvéru danovych organli o tom, ze
posuzované véci nelze jako danové uznatelny naklad od zakladu dané z piijmi pravnickych
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osob odecist naklady zalobcem deklarované sluzby, spocivajici v uzivani €asti plochy na
zavodnim vozidle za ucelem vystaveni reklamy, loga, obchodni znacky nebo obchodniho
jména, pak odvolaci spravni Gfad v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né
peclivé, podrobné a srozumitelné vyjadfil, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech spatiuje své dokazovanim nevyvracené pochybnosti o tom, zda tato sluzba byla
skutecné poskytnuta deklarovanym pronajimatelem, tj. spolecnosti PROTOTYPE TEAM
LTD., se sidlem na British Virgin Islands a MP PROTOTYPE TEAM LTD., se sidlem v
Niue. Podle néazoru spravnich Ufadii zalobce neprokazal, Ze uvedené naklady slouzily
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni jeho zdanitelnych piijmi, jak to Zalobci ukladé ustanoveni § 24
odst.1 zakona o danich z pfijmi. Soud se ztotoznil se zdvérem odvolaciho spravniho tfadu o
tom, Ze aby mohla byt jako nalezity dilkazni prostiedek, osv€dCujici tvrzeni Zalobce o
provedeném obchodnim piipadu, uznéna predlozena fotodokumentace, muselo by byt z této
fotodokumentace ziejmé a nepochybné, ze k provedeni reklamy doslo v konkrétnim misté a
Case tak, aby to odpovidalo tvrzeni danového subjektu. Takova situace vSak v posuzované
véci nenastala a Zalovany odvolaci spravni Gfad se s nedostatecnou prikaznosti piedloZzené
fotodokumentace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal. Dale pokud jde o tvrzeni
zalobce ohledné vyssSich dosahovanych piijmi a vy$$i danové povinnosti v souvislosti
s vynaloZenymi néklady na pfedmétnou sluzbu, pak i v tomto pfipadé¢ je na misté¢ podle
nazoru soudu podpofit zavér, k némuz financni organy dosly, totiZ ze ani v ptipad¢, kdy by
tyto skutecnost byly prokazany Zalobcem navrhovanymi dikazy o vysi jeho piijmi v jinych
zdalovacich obdobich, neprokazuje tato skute¢nost sama o sob¢, Ze pfedmétna sluzba byla
realizovana, nebot’ k tomuto tvrzeni Zalobce neptedlozil Zadné konkrétni dikazni prostfedky,
které by prokdzaly konkrétni spojitost nakladi na reklamu s dosahovanymi piijmy Zalobce.
Z danovych pfiznani, navrhovanych Zalobcem jako diikazni prostfedek, totiZ nelze prokazat
souvislost pfedmétnych nékladl s dosazenymi piijmy a stejnou hodnotu ma piipadny zavér o
tom, Ze vy$simi naklady dosdhl Zalobce nasledné niz§i datiové povinnosti. Zalobce v podané
Zalobé¢ pii své argumentace opomiji, at’ uz zdmeérné ¢i nevédomky, rozhodujici premisu, totiz
ze bylo povinnosti zalobce prokdzat skutecnosti, které sdm tvrdi v danovém piiznani nebo
k jejichZ priikazu byl spravcem dané vyzvan. Na zakladé provedeného fizeni ma soud za to,
7e zavér odvolaciho spravniho Ufadu o tom, Ze Zalobce jednoznac¢né, urcité a nepochybné
neprokazal, zZe vynaloZené nédklady ve vys$i 58.600.000,- K¢&, vyfakturované predmétnymi
fakturami, byly vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve vysi
prokdzané Zalobcem a své divody, na zdkladé nichz k tomuto zavéru Zalovany dospél,
dostatecné wurcité, srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem vyjadiil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti..

Pokud jde o Zalobni namitky, tykajici se druhé sporné sluzby, jejiz naklady byly
finan¢nimi orgény vylouceny z nakladt, snizujicich danovy zaklad zalobce na dani z pfijmu,
tj. naklady vynaloZené na zmapovani podnikatelského prostiedi a podminek pro podnikani
v Evropské unii v deseti vybranych clenskych statech podle specifikace, dohodnuté
operativné¢ mezi zadavatelem (Zalobcem) a poradenskou firmou LITMARK spol. s.r.o., i
v tomto ptipadé dospély financni organy k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze tato sluzba byla
skute¢né poskytnuta a neprokézal, Ze uvedené néklady v celkové vysi 3.960.000,- K¢ slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijma, jak mu uklada ustanoveni § 24 odst.1
zdkona o danich z pfijml. Opradvnénost pochybnosti spravce dané a nasledné i Zzalovaného
odvolacitho spravniho tufadu o tom, zda pfedmétné studie vibec byly vyhotoveny
v kontrolovaném obdobi spole¢nosti LITMARK spol. s r.o. ¢i zda nebyly vyhotoveny az
pozdéji za ucelem jejich predlozeni spravei dané v prubéhu danové kontroly, vyplyva i ze
samotného tvrzeni Zalobce, kdyZz uvéadé¢l, ze ani on, ani spolecnost LITMARK jiz nema
k dispizici pivodni znéni studii, nebot’ tyto jsou prubézné obéma subjekty upravovany,
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dopliiovany a pozménovany. Tyto odivodnéné pochybnosti Zzalobce v pribéhu danového
tfizeni nevyvratil, kdyz nedokdzal zddnym dikaznim prostfedkem prokazat poskytnuti sluzby
o konkrétnim obsahu v konkrétnim case, coz jsou — z danového hlediska — rozhodujici
atributy pro posouzeni, zda se jedna o danové uznatelny vydaj na dosazeni, zajiSténi Ci
udrzeni zdanitelnych piijmd dafiového subjektu. Zalovany odvolaci spravni ufad
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné a vyslovné uvedl, ze zalobce neprokazal,
ze existuje souvislost mezi néklady, vynaloZzenymi na predmétné studie ve vysi 3.960.000,-K¢
a jeho vynosy. Zalobce v podané Zalobé ve své argumentaci zaméiuje rozhodné okolnosti,
protoze danové organy nezpochybnily samotnou poradenskou cinnost, poskytovanou
zalobcem svym klientiim v kontrolovaném zdanovacim obdobi, ale podle vysledkli danové
kontroly 1 podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neprokézal, Ze jeho poradenska
¢innost byla poskytovana na zakladé poradenské ¢innosti spolecnosti LITMARK spol. s.r.0. a
ze pfedmétné studie o konkrétnim obsahu a vytvotené v konkrétnim Case, pfedstavovaly
dualezity nastroj pti poskytovani poradenskych sluzeb zalobcem.

Zalobce se myli ve svych tvahach o presunu ditkazniho biemene z dafiového subjektu
na spravce dané v prib¢hu danového fizeni. Spravce dané prokazuje existenci skutecnosti,
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci a zadznami, vedenych dafiovym subjektem. Pfi této — zdkonem formulované a
predpokladané ¢innosti - spravce dané zjistil, prokazal a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
o odvolani nalezit€ popsal skutecnosti, vyvracejici v€rohodnost G€etnictvi zalobce, kdyZ byly
pfedloZeny aktualizované a nikoli plvodni studie. Z uvedeného diivodu dikazni bfemeno
v daném pfipad€ lezi na Zalobci, jenZ byl povinen prokézat opravnénost zahrnuti pfedmétné
castky ve vysi 3.960.000,- K¢ do ndkladi na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijml pravé
v kontrolovaném pfedmétném zdanovacim obdobi, coz se Zalobci Zadnym dlikaznim
prostfedkem nepodafilo.

Nedlvodnymi shledal méstsky soud téz Zalobni namitky, jimiZ Zalobce namital, Ze jiz
v fizeni pfed spravcem dané nebylo vyhovéno jeho navrhu na provedeni dikazu vyslechem
sveédkd - statutarnich organt spole¢nosti Pavlik a partner plus s.r.o. a statutarniho zastupce
spole¢nosti AUDIT-INVEST LTD. Zalovany odvolaci spravni tfad se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na stran¢ 6 a 7 s uvedenou zalobni a odvolaci argumentaci vypotadal,
kdyZ z odiivodnéni je zfejmé, byt to neni vyslovné uvedeno, zjakych divodi nebylo
pristoupeno k provedeni svédeckych vypovédi jednatelli spole¢nosti Pavlik a partner plus
s.r.0., kdyz zalobce zaroven nepiedlozil spravci dan€é zadny dikazni prostfedek, ktery by
prokazoval skute¢né naplnéni fakturovanych sluzeb na zakladé uzavienych smluv. Méstsky
soud v Praze ma za to, Ze neprovedeni navrhovanych své€deckych vypovédi 1ze v posuzované
véci povazovat za procesni pochybeni finan¢nich organti, které vsak s ohledem na vSechny
dalsi vySe uvedené okolnosti posuzované véci nemélo vliv na zadkonnost a vécnou spravnost
vydaného zalobou napadeného rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél soud i s ohledem na
skute¢nost, ze pokud jde o navrhované svédecké vypovédi statutarnich organd spolecnosti
AUDIT-INVEST LTD, zalovany odvolaci spravni ufad se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né konkrétné timto diikaznim navrhem zabyval a vyporadal. Jestlize zdkon
o spravé dani a poplatkti neumoznuje spravci dan¢€ provedeni vyslechu svédkt v zahrani¢ni,
pobyvajicich na British Virgin Islands, s nimiz Cesk4 republika neméa uzavienou mezinarodni
smlouvu, pak je tfeba mit za to, ze neprovedeni takto navrhované¢ho dikazu nemuze byt
procesnim pochybenim, které by mélo vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Vsechny vysSe uvedené skutecnosti tedy podle nazoru Méstského soudu v Praze
odivodiuji pochybnosti, které mély financni organy o spravnosti, divodnosti a
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prokazatelnosti Zalobcem podaného danového piiznadni. Je tfeba opakované zdiraznit, ze
dafiové fizeni je podle platného pravniho fadu Ceské republiky ovladano zasadou, podle niZ je
to prave danovy subjekt, kdo tvrdi skutecnosti rozhodné pro spravné a uplné vymeéteni dang, a
kdo je v danovém fizeni zatizen bfemenem tyto rozhodné skutecnosti prokazat. Podle
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. IV.US 298/02, dostupného na
www.nalus.cz, je prvotni povinnosti daitiového subjektu ptfiznat a zaplatit dan v zdkonem
stanovené vysi, a pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést nasledky tohoto svého jednani.
Povinnosti sprdvce dan€ je Cinit opatfeni potiebnd ke spravnému a Uplnému zjiSténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Povinnosti ani cilem spravce dané, ale neni za
danovy subjekt vyhleddvat vSechny moznosti, jimiz by dafiovou povinnost danovym
subjektim snizil.

Méstsky soud v Praze nemél Z4dné pochybnosti o tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani je existujici a platné rozhodnuti; nebyly shledany zadné diivody pro to,
aby spravce dané ¢i soud deklarovaly svym rozhodnutim jeho nicotnost. Nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlbec za rozhodnuti povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo
zalozeni prava k néemu, co v pradvnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (z rozhodnuti rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-06, publikované¢ho ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006).
Zalobce v podané Zzalobé nedovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich
skutecnosti, pouze konstatuje, Ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodii. Méstsky soud v Praze vSak neshledal Z4dné nedostatky odlivodnéni napadeného
rozhodnuti ani jemu pfedchazejiciho fizeni, které by v této véci zptisobovaly jeho nicotnost.

Z uvedeného diivodu bylo na Zalobci, aby splnéni zdkonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o
tom, Ze je mozn¢ uvedené konkrétni skutecnosti dafiové zohlednit tak, jak zadkon stanovi a jak
se zalobce v podaném danovém piiznani domahal. Ugelem dokazovani je zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, pficemz je to daitovy subjekt, na némz je,
aby prokézal spravnost udaji, které v danovém pfiznani uvede. Uvedenou zdsadu nelze
vykladat tak, Ze spravce dan€ ma prokazovat, Ze udaje uvaddéné daiovym subjektem jsou
spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle nazoru
soudu zlstava, Ze zalobce tyto skutecnosti uvadéné v danovém piizndni nedolozil a
neprokazal jednozna¢nym, urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim zpiisobem svéd tvrzeni o
castkach, snizujicich zaklad dané, které uplatnil v daitiovém piiznéni.

Méstsky soud v Praze zavérem uvadi, Ze zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, zZe se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Soud po
provedeném fizeni na zékladé vSech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
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béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.ledna 2013
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



