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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce VT style s.r.o.,
IC: 27234070, se sidlem v Ricanech, Kuti 77, zastoupeného JUDr.Janem Pallou, bytem
v Ostravé, Okrajni 1235/12, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze
4, Bud¢jovickd 7 (dfive Celniho feditelstvi Praha), o Zzalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5269-4/2011-170100-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, ho spravniho tfadu), jimz byla v odvolacim
fizeni zalobci pravomocné uloZena sankce za spravni delikt v podobé propadnuti vsech
zajisténych lihovin z divodu, ze Zalobce se dopustil neopravnéného nakladani s neznacenym
lihem, neuskladnénym ve spotiebitelském baleni.

Zalobce vpodané 7alobd uvedl, Ze Celni Gfad v BeneSové rozhodnutim ze
dne 27.8.2010 rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 19
odst.1 pism.a) zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a to tim, Ze na dafiovém tzemi Ceské republiky dne 23.4.2010 neopravnéné
nakladal s neznacenym lihem, celkem s 2.100 litry lihovin v 84 kanystrech o objemu 25 litra,

které nebyly ve spotiebitelském baleni. Totozného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit 1
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dne 18.5.2010, kdy na daiiovém tzemi Ceské republiky op&tovné neopravnéné nakladal
s neznacenym lihem, tentokrat s 240,5 litry lihovin skladovanych ve 3 plastovych kanystrech
o objemu 25 litrG a 7 kovovych sudech o objemu 50 litrti, které nebyly ve spotiebitelském
baleni. Celni ufad za uvedené jednani ulozil Zalobci sankci v podobé propadnuti veskerych
zajisténych lihovin a vyslovil, Ze vlastnikem propadlé véci se stava Ceska republika.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze spravni ufady obou stupiitl nespravng véc pravné
posoudily. PorusSeni pravnich pfedpisti, v némz je celnim ufadem a nasledné¢ Zalovanym
spravnim ufadem spatfovano spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 odst.1 pism.a)
zékona o povinném znaceni lihu, je dovozovano ze skute¢nosti, Ze Zalobce ve svém skladu,
umisténém v sidlem spolenosti VT style s.r.o. v Ri¢anech, skladoval celkové mnoZzstvi
lihovin v plastovych obalech, které nebyly ve spotiebitelském baleni. Zalobce negini
spornymi skutkova zjiSténi, jeZ jsou popsana v Protokolu o provedeni kontroly za ucelem
zjiSténi dodrzovani zdkona ze dne 23.4.2010, sepsaného Celnim ufadem v BeneSové, a v
Protokolu ze dne 18.5.2010, sepsaného Celnim tfadem v Koling. Zalobce viak povazuje za
vhodné dodat, Ze veSkeré zminéné lihoviny zistaly v drZeni zalobce jakoZzto neprodané
zasoby a po zmén¢ zdkona o povinném znaceni lihu, ke které doSlo s G€innosti ode dne
1.4.2010, jde jiz 1 fakticky o neprodejnou zasobu z ptedchoziho obdobi. Tuto skute¢nost
organy celni spravy verifikovaly a necini ji spornou.

Zalobce poukazal na to, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Celni
ufad BeneSov rozhodnuti zalozil na premise, Ze lihoviny v obalech o objemu 25 nebo 50 litrt,
o jejichz zabrani bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, jsou nezna¢nym lihem podle
ustanoveni § 2 pism.s) bodu 6 zdkona o povinném znaceni lihu. Tato premisa je podle nazoru
zalobce bezpochyby kli¢ova, avSak nespravna, protoze v platné a u€¢inné pravni Gpravé nema
nezbytnou jednozna¢nou a pochybnosti nevzbuzujici zdkonnou oporu. Podle legalni definice
se neznatnym lihem rozumi lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni, s vyjimkou lihu
uvedeného v ustanoveni § 4 téhoz zdkona. Je zfejmé, Ze k tomu, aby se mohlo jednat o
neznaceny lih, musi se vzdy jednat o lih, ktery vSak je definovan jako nedenaturovany etanol
uvedeny pod kdédem kombinované nomenklatury 2207 a vyrobky uvedené pod kodem
kombinované nomenklatury 2208, pokud celkovy obsah etanolu v téchto vyrobcich ¢ini
nejméné 15% objemovych nebo vice ve spotiebitelském baleni. Jestlize se ovSem
v konkrétnim pfipadé lihoviny, o jejichZ zabrani bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, ve
spotiebitelském baleni nenachézely, je ziejmé, ze lihoviny nemohou byt podiazeny pod
zakonnou definici pojmu lih ve smyslu ustanoveni § 2 pism.e) zdkona o povinném znaceni
lihu. V dasledku toho nemohou spliiovat ani zdkonnou definici pojmu neznaceny lih, kdyz
jeden ztaxativné vymezenych zakonnych definicnich znaki pojmu neznaceny lih
prokazatelné neni naplnén. Tuto argumentaci pouzil zalobce jiz v podaném odvolani,
zalovany spravni ufad vSak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti o odvolani uvedl, ze pfi
interpretaci predmétného ustanoveni zakona se neni mozné opftit pouze o metodu jazykového
vykladu, ale je tfeba vychazet z ucelu normy, tedy zamezeni nelegalni vyroby lihy a zajisténi,
aby vyroba, dovoz, prodej, skladovani, distribuce a vyvoz lihu probihal v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy.

Podle ndzoru zalobce je uvedena argumentace Zalovaného nepftiléhava. Lihoviny
v obalech o objemu 25 a 50 litrQi, o jejichZ zabrani bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto,
jednoznaéné pochazeji z legalnich zdrojti, napadenym rozhodnutim tak byly zabrany lihoviny
legadlné nabyté a tadné zdanéné. Rozhodnuti, o néz svij vyklad zalovany spravni ufrad
odvozuje, tedy rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci Pl US 33/97, bylo
vydano ve véci, tykajici se problematiky nesouvisejici a nesrovnatelné s problematikou, ktera
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je posuzovana v nyn¢jsi véci, kdyz vychozi aspekty jsou zcela odlisné. V daném konkrétnim
pfipad¢ jde o to, ze Zalobce je postihovan opatfenim sankéniho charakteru, za néz lze
rozhodnuti o zabrani véci ve vlastnictvi Zalobce povazovat, nikoli na zékladé vyslovného a
jednoznaéného ustanoveni zakona. Zalobce ma za to, 7e v podminkach pravniho statu je
principidlné nepfijatelné, aby vnitini rozpor v konkrétni pravni Upravé vetejnopravniho
charakteru byl odstraiiovan vykladem v neprospéch adresita povinnosti se zavérem, Ze
zavéry, vyslovené Ustavnim soudem, nejsou na konkrétni posuzovanou véc aplikovatelné.
Zalobce ma za to, ze svym jednanim znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 odst.1
pism.a) zdkona o povinném znaceni lihu nenaplnil, nebot’ lihoviny v obalech o objemu 25 a
50 litrt, specifikované ve vyroku €.2 napadeného rozhodnuti, nenapliiuji zdkonem taxativné
stanovené znaky neznaceného lihu podle ustanoveni § 2 pism.s) zdkona o povinném znaceni
lihu. Tyto lihoviny nejsou ani véci ve smyslu ustanoveni § 21 odst.2 zdkona o povinném
znaceni lihu, ohledné nichZ by bylo mozno rozhodovat rozhodnutim o zabrani véci.

Vbodé¢ 5 podané Zaloby provedl Zalobce podrobny pravni rozbor problematiky
neznacené¢ho lihu v kontextu argumentace Zalobce a doSel k zavéru, ze jakykoli vnitini rozpor
v pravni Upravé vefejnopravniho charakteru nemlze byt vykladan v neprospéch adresata
povinnosti, jeZ z této pravni Gpravy vyplyvaji ¢i mély by vyplyvat, zejména pak ne v téch
piipadech, kdy by nutnost piekonani tohoto rozporu vykladem méla ¢i mohla vést k moznosti
uloZeni sankci adresatovi. Je to pravé a jediné stat, kdo odpovidd za to, aby veskeré
vetejnopravni omezeni, jez jsou jejich adresatim pod hrozbou sankci zdkonem ukladana,
byla zformulovana zplsobem natolik transparentnim, jednoznaénym a pochybeni
nevzbuzujicim, aby kazdy adresat té které vefejnopravni normy byl schopen kdykoli
jednoznaéné rozlisit, co je po pravu a co nikoliv.

V souvislosti s nabytim u¢innosti zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, zaniklo k 1.1.2013 celni feditelstvi a jeho nastupcem
se stalo Generalni feditelstvi cel. Méstsky soud v Praze proto podle ustanoveni § 69 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisii — déle jen s.f.s. — ve
spojeni s ustanovenimi zakona ¢. 407/2012 Sb., o zméné zakona o spotiebnich danich a
souvisejicich pfedpist, jednal s timto Zalovanym spravnim tfadem.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho Gfadu k podané zalobé ze dne 15.3.2012
vyplyva, ze zalovany nesouhlasi s u¢elovym vykladem pravnich ptedpist ve prospéch zalobce
a nadale tvrdi, ze pfi posouzeni piipadu doslo ze strany Zalovaného ke spravnému vykladu
pravni normy a zalované rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spravného pravniho posouzeni
véci.

Zakladnim principem pro interpretaci pravniho textu je jeho interpretace ve prospéch
Ggelu, ktery pravni norma plni. Zalovany je piesvédéen, Ze ustanoveni § 2 pism.a) zékona o
povinném znaceni lihu nabizi Uvodni definici lihu pro tcely celého zdkona o povinném
znaceni lihu a ustanoveni § 2 pism.s) bod 6 zakona pak podava specialni definici nezna¢eného
lihu, kterd ma jako specidlni ustanoveni pfednost. Konkrétnim vysledkem pouziti této metody
je poznani, ze neznatenym lihem podle ustanoveni § 2 pism.s) bodu 6 zdkona o povinném
znacenim lihu je lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni a kterym se rozumi lih podle
ustanoveni § 2 pism.a) zdkona uvedenych kombinovanych nomenklatur a lihovitosti. Tam
uvedeny konkurenéni dodatek ,,ve spotiebitelském baleni se neuzije. Nemulze obstat
predstava, ze zdkonodarce chtél v zdkoné o povinném znaceni lihu regulovat jen lih ve
spotiebitelském baleni, kdyz reguluje i1 lih v nespotiebitelském baleni a pro dispozici s nim
upravuje zavazné nasledky. Z celé konstrukce zdkona o povinném znaceni lihu lze dovodit
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zfejmy umysl zakonodarce dispozici s lihem v nespotiebitelském baleni zakazat uplné,
k Cemuz stanovi silné nastroje. Ve svém odivodnéni pouzil Zalovany jako voditko ke svému
postupu, odivoditujici pouziti zvolené teleologické interpretacni metody pravni normy jiz
ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, kterd se vyslovila velmi zfetelnd k vykladovym
pravidlim pravniho textu za uziti vyhradné metody vykladu jazykového. Ten pifedstavuje
pouze prvotni pfiblizeni k aplikované pravni normé¢, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu, avSak mechanickd aplikace neuvé€domujici si Gmyslné¢ ¢i v disledku
nevzdélanosti smysl a ucel pravni normy €ini sprava nastroj odcizeni na absurdity.

K argumentaci zalobce, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 33/97 bylo vydano ve
véci, tykajici se odlisné a nesouvisejici problematiky, ma Zalovany za to, Ze v daném ptipadé
7alovany argumentuje obecnym nazorem Ustavniho soudu na interpretaci pravni normy.
K argumentaci Zalobce, Ze pfedmétné lihoviny nejsou vécmi, zalovany uvedl, Ze ani tato
argumentace na zdklad¢ vySe uvedeného tvrzeni ohledné vykladu pravni normy neni ptiléhava
a propadnuti lihovin tak bylo zaloZeno na spravném pravnim posouzeni.

V prubéhu spravniho fizeni, kdy nebylo zalobcem zpochybnéno, Ze by predmétem
fizeni nebyly lihoviny a lze jednoznacné konstatovat, Ze se na n¢ vztahuji vSechna zdkonna
ustanoveni, tykajici se znaceni lihu a je nutné na né pohliZet jako na neznaceny lih, u kterého
musi byt celnim Gfadem vzdy ulozeno propadnuti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 23.4.2010 provedli pracovnici Celniho ufadu v BeneSové v sidle spolecnosti VT
style s.r.o. v Ri¢anech kontrolu podle ustanoveni § 16 odst.1 zakona &. 676/2004 Sb., o
povinném znaceni lihu. V pribéhu kontroly bylo v sidle nalezeno 2.100 litri neznacenych
lihovin v 84 kanystrech o objemu 25 listt, které nebyly ve spotfebitelském baleni. Celni urad
v BeneSove tento neznaceny lih podle ustanoveni § 16 odst.2 zdkona o povinném znaceni lihu
zajistil a na zadklad¢ zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 odst.1 pism.a) zdkona o povinném znaceni
lihu. Proto sepsal dne 11.5.2010 protokol o zjisténém davodném podezieni z poruSeni
pravnich predpist. Nasledné zah4jil fizeni o spravnim deliktu a vyrozumél ucastnika fizeni o
provedeni ditkazli. Toto oznameni o zahajeni fizeni a vyrozuméni o provedeni diikazl bylo
zalobci doruceno dne 2.6.2010.

Dne 18.5.2010 provedli pracovnici Celniho Ufadu v Kolin¢ u spolecnosti VT style
s.r.0. v provozovn¢ Kapitan Jack v Kolin¢, Havlickova 884, kontrolu podle ustanoveni § 16
odst.1 zdkona o povinném znaceni lihu. V pribéhu kontroly bylo v provozovné nalezeno
240,5 litru neznacenych lihovin v 7 nacatych kovovych sudech o objemu 50 litrti a 3 nacatych
plastovych barelil o objemu 25 litrti, které nebyly ve spotiebitelském baleni. Celni ufad Kolin
tento neznaceny lih v souladu s ustanovenim § 16 odst.2 zdkona o povinném znaceni lihu
zajistil a na zéklad¢ zjistenych skutecnosti dospél k zavéru, ze doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 odst.1 pism.a) zdkona o povinném znaceni
lihu. Dne 7.6.2010 celni afad sepsal protokol o zjisténém ditvodném podezieni z poruSeni
pravnich predpist, ktery predal s veskerou dokumentaci mistné piislusnému Celnimu tGradu
v BeneSové. Celni ufad v BeneSové zahdjil podle ustanoveni § 46 odst.1 spravniho fadu fizeni
o spravnim deliktu a vyrozumé¢l Gcastnika fizeni o provedeni dikazti. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo Zalobci doru¢eno dne 25.6.2010.
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Dne 23.7.2010 dorucil spravni ufad ucastniku fizeni oznameni o dokonceni
dokazovani a stanovil mu lhtu k moZnému vyjadieni se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Ucastnik fizeni své pravo ve stanovené lhité nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 27.8.2010 Celni ufad v BeneSové po spojeni véci rozhodl o
celnim deliktu, jehoz se Zalobce dopustil tim, Ze na dafiovém uzemi Ceské republiky
neopravnéné nakladal s neznacenym lihem a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu. Za
toto protipravni jednani bylo Uc€astniku fizeni ulozeno propadnuti vSech piedmétnych
neznacenych lihovin a povinnost uhradit mu naklady fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 9.9.2010 odvoléani, které nasledné
doplnil a na zéklad¢ vyzvy celniho feditelstvi do protokolu o ustnim jednani dne 31.3.2011
doplnil stim, ze pfedmétné zbozi byly neprodané zasoby, byly zaplacené, vcetné dang,
ucastnik fizeni tak ptichdzi o penize, které byly pouzity v dobré vife.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 28.7.2011, jim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Celniho Ufadu
v BeneSové ze dne 27.8.2010 potvrdil se zavérem, Ze pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni
zédkona o povinném znaceni lihu se nelze opfit pouze o metodu jazykového vykladu, ale je
nezbytné vychazet z ucelu dané pravni normy, jimZ je zejména zamezeni nelegalni vyroby
lihu a zajiSténi, aby prodej, pfeprava, skladovani, distribuce, ptiprava, pievzeti, drzeni ¢i
dovoz nebo vyvoz probihaly v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Ve smyslu uvedeného
1ze bezesporu konstatovat, Ze pod pojmem neznaceny lih je nutné ve smyslu zdkona oznaceni
lihu subsumovat taktéz lih neznaceny, jenZ je prodavan v nadobach nebo jinych obalech,
jejichz objem je vétsi nez Sest litrt.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Mé¢stsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz mu byla pravomocné uloZena sankce za spravni delikt v podob¢ propadnuti
vSech zajisténych lihovin zdivodu, Ze zalobce se dopustil neopravnéného nakladani
s neznacenym lihem, neuskladnénym ve spotiebitelském baleni.

Podle ustanoveni § 19 odstavec 1 pismeno a/ zdkona o povinném znaceni lihu se
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
neopravnéné nakladd s neznacenym lihem nebo kontrolnimi paskami. Podle odstavce 4
pismeno a/ téhoz pravniho ustanoveni se za spravni delikt ulozi pokuta do 5.000.000,- K¢
nebo propadnuti véci.

Podle ustanoveni § 2 pismeno a/ zakona o povinném znaceni lihu se pro ucely tohoto
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zdkona rozumi lihem nedenaturovany etanol, uvedeny pod kodem kombinované
nomenklatury 2207 a vyrobky uvedené pod kddem kombinované nomenklatury 2208, pokud
celkovy obsah etanolu v téchto vyrobcich ¢ini nejméné 15% objemovych nebo vice, ve
spotiebitelském baleni. Spotfebitelskym balenim se rozumi nddoby nebo jiné obaly o objemu
do Sesti litri vcetné opatiené etiketou vyrobce, dovozce nebo provozovatele daiiového
skladu2a), ktery nabyl lih v reZimu podminéného osvobozeni od dané podle zikona o
spotebnich danich, nebo prodejce, a urené pro prodej lihu koneénému spotiebiteli na
dafiovém uzemi Ceské republiky,. Neznadenym lihem se dale rozumi lih

1. ve spotiebitelském baleni neznaceném kontrolni paskou nebo znaceném poskozenou
kontrolni paskou, poptipadé s nespravné umisténou kontrolni paskou, ktera zpochybiuje
neporusenost jeho obsahu,

2. ve spotiebitelském baleni znaceném kontrolni paskou, ktera nemd naleZitosti stanovené
timto zakonem,

3. ve spotiebitelském baleni znaceném kontrolni paskou zaevidovanou na jinou osobu, nez
ktera zajistila znaceni kontrolni paskou,

4. ve spotiebitelském baleni zna¢eném kontrolni paskou urcenou pro jiné spotiebitelské baleni
lihu nebo kontrolni paskou uréenou pro jinou tiroveii obsahu etanolu,

5. ve spotiebitelském baleni znaceném kontrolni paskou, kterou lze bez jejiho poruseni lehce
odstranit, nebo

6. ktery neni ve spotiebitelském baleni s vyjimkou lihu uvedeného v ustanoveni § 4 zédkona.

Podle ustanoveni § 4 zakona povinnost znaceni kontrolni paskou podle ustanoveni § 3
zakona se nevztahuje na lih, ktery je ve spotfebitelském baleni o objemu 0,1 1 a menSim,
osvobozen od spotifebni dan€¢ nebo podminéné osvobozen od spotiebni dan¢, umistén pied
jeho zna¢enim v danovém skladu nebo v jinych prostorach povolenych nebo urcenych celnim
tfadem, dopraven na dafiové uzemi Ceské republiky ze tfetich zemi pod celnim dohledem a
nasledné umistén v celnim skladu, ve svobodném pasmu a svobodném skladu, nebo docasné
uskladnén na misté¢ povoleném nebo urceném celnim feditelstvim, vysledkem péstitelského
paleni ovoce, nebo dovazen pro osobni spotiebu cestujicim nebo piijemcem zasilky, anebo
ktery ma byt pfedan cestujicim jako dar fyzické osobé za i¢elem osobni spotieby. Lih, ktery
byl celnim ufadem propustén k vyvozu, nesmi byt znacen kontrolni paskou.

Podle ustanoveni § 21 zdkona o povinném znaceni lihu Ize propadnuti véci uloZit,
jestlize véc nalezi pachateli spravniho deliktu a byla ke spachani spravniho deliktu uzita nebo
urcena, nebo byla spravnim deliktem ziskdna nebo nabyta za véc spravnim deliktem
ziskanou. Celni urad ulozi propadnuti véci vzdy, pokud takovou véci jsou neznaceny lih nebo
kontrolni paska véetné kontrolni pasky padélané. Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni Gifady obou stupiil véc nespravné pravné
posoudily. Poukazal na to, ze z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, ze Celni urad
BeneSov rozhodnuti zalozil na premise, Ze lihoviny v obalech o objemu 25 nebo 50 litrt, o
jejichz zabrani bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, jsou neznacnym lihem podle
ustanoveni § 2 pism.s) bodu 6 zédkona o povinném znaceni lihu. Tato premisa je podle nazoru
zalobce nespravna, protoze v platné a u¢inné pravni Gpravé nema nezbytnou jednozna¢nou a
pochybnosti nevzbuzujici zdkonnou oporu.

Uvedenou zalobni namitku soud neshledal divodnou. Ustanoveni § 2 pism.a) zdkona
o povinném znaceni lihu nabizi definici lihu pro ucely celého zakona o povinném znaceni
lihu. Ustanoveni § 2 pism.s) bod 6 zdkona podava definici specialni, které se vyslovné tyka
neznaceného lihu. Méstsky soud v Praze prisvédCil nadzoru zalovaného spravniho ufadu, ze
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v tomto pfipadé se jednd o lex specialis, tedy o pravni ustanoventi, které je tfeba aplikovat vici
ustanoveni § 2 pismeno a/ ptrednostné. Z uvedeného plyne zavér, Ze neznaCenym lihem podle
ustanoveni § 2 pism.s) bodu 6 zdkona o povinném znafenim lihu je lih, ktery neni ve
spotfebitelském baleni a kterym se rozumi lih podle ustanoveni § 2 pism.a) zakona, tj.
podiazeny do zde uvedenych kombinovanych nomenklatur a lihovitosti. Soud se neztotoznil
s nazorem Zzalobce, ohledné vyznamu konkuren¢niho dodatek ,,ve spottebitelském baleni,
protoze pro Ucely vykladu pojmu ,neznafeny 1ih* se tento dodatek neuzije. Podle nazoru
soudu zcela spravny a logicky zavér spravnich afadi ohledné ucelu a smyslu pravni upravy
znaceni lihu byl vyjadien v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle tohoto ndzoru nemiize
obstat predstava, ze zdkonodarce chtél v zakon€ o povinném znaceni lihu regulovat jen lih ve
spotiebitelském baleni, kdyZ reguluje i lih v nespotiebitelském baleni a pro dispozici s nim
upravuje zavazné nasledky. Z uvedeného je ziejmé, Ze celé konstrukce zdkona o povinném
znaCeni lihu je vystavéna na zfejmém uUmyslu zdkonodarce dispozici s lihem
v nespotiebitelském baleni zakazat Gplné, k cemuz stanovi spravnim Gfadim silné nastroje.
Zalobcem v podané Zalobé piedestieny vyklad uvedenych pravnich ustanoveni tento zasadni
vyznam zakona o povinném znaceni lihu vyznamné naruSuje, ne-li vyslovné popira.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipadé soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled ucastnika fizeni na zpiisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sam o sob¢ diivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by
zavery spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i ze by se spravni orgdn nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavéry, knimiz spravni organ dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mySleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i1 vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy
stav faddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
Zavery.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
pokud byl v daném konkrétnim piipad¢ Zalobce napadenymi rozhodnutimi spravnich Gradt
obou stupnli postizen opatfenim sank¢niho charakteru, za néz lze rozhodnuti o zabrani véci
ve vlastnictvi Zalobce povazovat, soud neshledal diivodnou nédmitku o tom, ze se tak stalo
nikoli na zadkladé¢ vyslovného a jednozna¢ného ustanoveni zdkona. Soud se neztotoznil
s ndzorem zalobce o tom, Ze vnitini rozpor v konkrétni pravni upravé vetfejnopravniho
charakteru byl odstraiiovan vykladem v neprospéch adresata pravnich povinnosti. Je tomu tak
proto, ze soud neshledal vySe uvedend ustanoveni zakona o povinném znaceni lihu vnitiné
rozpornymi a pokud Zalovany odvolaci spravni tUfad vychazel ze zavérl, vyslovenych
Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. PLUS 33/97, soud tyto obecné zavéry ohlednd
aplikovatelnosti a interpretaci pravni normy povazuje za natolik zobectiujici, ze je lze
aplikovat i na konkrétni, nyni posuzovanou véc. Nejednd se o nepiipustné rozsifujici vyklad,
jak se mylné¢ domnivd Zalobce, ale o legitimni ¢innost spravniho ufadu v ramci jeho
pusobnosti a pravomoci.
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Zalobce svym — vy$e popsanym - jedndnim naplnil znaky spravniho deliktu podle
ustanoveni § 19 odst.1 pism.a) zdkona o povinném znaceni lihu, nebot’ lihoviny v obalech o
objemu 25 a 50 litrii, specifikované ve vyroku ¢.2 napadeného rozhodnuti, napliuji zakonem
taxativné stanovené znaky neznaceného lihu podle ustanoveni § 2 pism.s) zdkona o povinném
znaceni lihu a jsou tak véci ve smyslu ustanoveni § 21 odst.2 zdkona o povinném znaceni
lihu, ohledné niZ bylo mozZno rozhodovat rozhodnutim o zabrani véci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Méstsky soud v Praze dovodil, Ze v pfipadé posuzovaném
soudem se o nezakonny zéasah, pokyn ¢i donuceni spravniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 82
s.f.s. nejednalo a proto Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 87
odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s., podle néhozZ by pravo na ndhradu Gcelné vynaloZenych nakladd fizeni podle Gspéchu ve
véci prisluselo Zalovanému spravnimu ufadu, tomu vSak zadné nad ramec ¢innosti spravniho
ufadu prokazatelné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.ledna 2013 JUDr.HanaVeberova,

predsedkyné senatu



