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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce L. D. , v fizeni zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Némcem,
advokatem se sidlem Mohelnice, Okruzni 13, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.5.2011 &.j. KUOK 46811/2011, ve véci dodateéného povoleni
stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté domaha prezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sumperk ze dne 5.1.2011
¢.j. MUSP 540/2011, sp.zn. 41195/2009 VYS/VEKR, jimz byla dodate¢né povolena
stavba ,sklad drfeva u stavby pro individualni rodinnou rekreaci v Novém Maliné
¢.e. 17%(dale jen ,sklad dfeva®).

Namita, Ze zalovany nespravneé posoudil jeho namitky vznesené v pfedchozim
fizeni u Méstského uradu Sumperk, tj., Ze:
1) ze strany Méstského ufadu Sumperk doSlo pfi aplikaci stavebné-spravnich
predpist k nespravnému vykladu dikce ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzZivani Uzemi, ve znéni pozdé&jSich prFedpisu
(dale jen ,vyhlaska“), v navaznosti na ust. § 169 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znésni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®), kdyz nebyla dodrzena odstupova vzdalenost 10 m
mezi rekreaCnimi objekty tvoficimi mezi sebou volny prostor. Z ddvodu
nerespektovani odstupovych vzdalenosti Zalobce nesouhlasil s umisténim cCerné
stavby a trval na jejim odstranéni;

2) Méstsky Ufad Sumperk se nevypofadal s nutnosti povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 3 vyhlasky postupem podle ust. § 26 vyhlasky;
3) k povoleni stavby nemélo dojit, kdyz tato neni provedena v souladu s obecnymi

pozadavky na vystavbu podle ust. § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
kdyz je v rozporu s dikci ust. § 25 odst. 3 vyhlasky;

4) nepfipadna je argumentace hovofici o stavbé skladu, nikoliv stavby rekreacniho
objektu s tim, ze na stavbu skladu se nevztahuje dikce ust. 25 odst. 3 vyhlasky,
kdyz ztohoto ust. vyplyva nutnost respektovat odstupovou vzdalenost
pouze mezi rekreacnimi objekty, pokud mezi sebou vytvareji volny prostor.
Pfedtim, nez stavebnik svévolné zahajil stavbu bez platného stavebniho povoleni,
byl mezi objekty ¢.e. 17 a 18 volny prostor, muselo zde tedy dojit k aplikaci
ust. § 25 odst. 3 vyhlasky, a to bez rozdilu charakteru a druhu uziti stavby,
ktera zde byla ,nacerno” realizovana;

5) Méstsky ufad Sumperk se nijak nevypofadal s navrhem Zalobce v podani
ze dne 5.11.2010 na =zastaveni fizeni o dodateCné povoleni dané stavby
a pokracovani v fizeni o jejim odstranéni.

Dale namita, Ze:

6) absurdni je pojeti situace, kdy se jedna o dodatecné povoleni ,Cerné“ stavby.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, Zze ust. § 25 vyhlasky stanovuje
pozadavky na vzajemné odstupy staveb, odst. 3 tohoto ust. pak specifikuje
pozadavky na umisténi stavby pro rodinnou rekreaci. Ztotozfiuje se s nazorem
Méstského ufadu Sumperk, Ze v pfipadé posouzeni souladu navrzené stavby
,Skladu dfeva“ s obecnymi pozadavky na vystavbu se ustanoveni § 25 odst. 3
vyhlasky nepouzije, jelikoz predmétem dodateCného povoleni neni stavba
pro rodinnou rekreaci. V daném pripadé nedochazi k umisténi ,chaty mezi chatami,
jak uvadi Zalobce, stavba ,skladu dfeva“ je stavbou souvisejici a dopliujici funkci
vyuziti pozemku pro rodinnou rekreaci.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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Z obsahu spravnich spisti soud zjistl, 2¢ u Mé&stského ufadu Sumperk
(dale jen ,stavebni ufad“) bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby skladu dfeva,
kdyz uzemni souhlas na tuto stavbu vydany timto stavebnim ufadem byl zruSen
Krajskym ufadem Olomouckého kraje. Rizeni bylo nasledné preruseno z ddvodu,
Ze vlastnici pozadali o dodateCné povoleni stavby. Stavebni ufad pFezkoumal
predloZzenou Zadost, projednal ji s ucCastniky Fizeni a s dotCenymi organy
a dodate¢né stavbu skladu dieva, ktera ma pudorysné rozméry 3,17 x 2,72 m
a vySku od podlahy po hifeben 3,2 m a do niz nejsou zavedeny zadné sité technické
infrastruktury, povolil, kdyz zjistil, ze jejim uskutenénim nebo uzivanim nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem ani jinymi predpisy. Spravni spisy
obsahuji nékolik fotografii skladu dfeva. Se stavbou od poc€atku nesouhlasil Zzalobce,
ktery byl ulastnikem fizeni jako vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem,
na kterém je umistén sklad dfeva. Jako duvod svého nesouhlasu uvadél predevsim
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle wust. § 25 wvyhlasky. V podani
ze dne 5.11.2010 Zalobce navrhl zastaveni fizeni o dodateCné povoleni stavby
a pokraovani v fizeni o odstranéni dané stavby. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu
o dodate¢ném povoleni stavby podal Zalobce odvolani, v némz odvolaci namitky jsou
témér totozné s namitkami zalobnimi. O jeho odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné c¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim, stavebni Ufad zahaji Ffizeni o jejim odstranéni. Pokud puUjde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné
povoleni a pfedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad preruSi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti;
v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle ust. § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona Ize stavbu provadénou
nebo provedenou bez stavebniho povoleni dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze stavba neni vrozporu s obecnymi pozZadavky
na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Dle ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby
a pfislusné organy vefejné spravy jsou povinny pfi Uzemné planovaci a projektove
cinnosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat
zaméry uzemniho planovani a obecné poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)]
stanovené provadécimi pravnimi predpisy. Podle odst. 2 téhoz ust. vyjimku
z obecnych pozadavkui na vystavbu, jakoz i FeSeni uzemniho planu nebo regulacniho
planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odavodnénych pfipadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Re$enim
podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu.

Obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi pfi vymezovani ploch a pozemkd,
pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani
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ozméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi stanovi vyhlaska.
Podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky vzajemné odstupy staveb musi splhovat poZadavky
urbanistické, architektonicke, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecCnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umozriovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka Ci jina vybaveni a
¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu. Podle odst. 3 téhoz ust. vytvareji-li
stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi
byt mensi nez 10 m.

Dle ust. § 26 vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zakona mozna vyjimka mj. z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7.

Pojem ,stavba pro rodinnou rekreaci“ je definovan v ust. § 2 pism. b) vyhlasky
jako stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji poZzadavkim na rodinnou
rekreaci a ktera je k tomuto Ucelu urena; stavba pro rodinnou rekreaci mize mit
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Podle ust. § 21 odst. 7 vyhlasky lze na pozemku stavby rodinné rekreace
umistit stavby a zafizeni uvedené mj. v § 103 odst. 1 pism. a) bodu 1 stavebniho
zakona, tedy stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m? zastavéné plochy
ado 5m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji pobytové mistnosti, hygienicka
zafizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni zvifat a nejde o sklady hoflavych kapalin
a hoflavych plynu.

Prvni Zalobni bod sméfujici proti nespravnému vykladu dikce ust. § 25 odst. 3
vyhlasky v navaznosti na ust. § 169 stavebniho zakona neshledal soud divodnym.
V pfedmétné véci je rozhodné posouzeni otazky, zda lze shora specifikovanou
dodate¢né povolenou stavbu skladu dfeva podradit pod pojem ,stavba pro rodinnou
rekreaci“ a tedy aplikovat ust. § 25 odst. 3 vyhlasky upravujici minimalni odstupovou
vzdalenost 10 m mezi stavbami pro rodinnou rekreaci vytvarejicimi mezi sebou volny
prostor. S ohledem na shora uvedenou definici stavby rodinné rekreace ma soud
zato, ze posuzovana stavba skladu dfeva neni stavbou pro rodinnou rekreaci,
kdyz stavba jiz svymi rozméry (zastavéna plocha 8,62 m2) ani vzhledem neodpovida
pozadavkim na rodinnou rekreaci. Posuzovana stavba skladu dfeva souvisi
a doplriuje funkci vyuZziti pozemku pro rodinnou rekreaci, je stavbou doprovodnou,
slouzi jejim vlastnikim pouze k uskladnéni dfeva, nikoliv krodinné rekreaci.
V daném pfipadé se tedy ust. § 25 odst. 3 vyhlasky pro pfedmétnou stavbu skladu
dfeva nepouzije. Posuzovana stavba zcela splhuje parametry uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) bodé 1. stavebniho zakona, pfi¢emz vyhlaska vzdalenost téchto
staveb od spole€nych hranic pozemku ¢&i od jinych staveb nestanovi,
proto je dodrzeni obecnych pozadavkl na odstupy staveb nutno posuzovat
podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky, jak také stavebni ufad ucinil a podrobné se ve svém
rozhodnuti splnénim obecnych pozadavk( zabyval. Krajsky soud na tomto misté
zduraznuje, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu ani v zalobé
netvrdi, Ze by stavebni Urfad nespravné posoudil spinéni vzajemnych odstupl staveb
podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky.
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Zalobni body 2) az 4) Uzce souvisi s Zalobnim bodem 1).

V Zalobnim bodé 2) zalobce tvrdi, Ze se stavebni ufad nevypofadal s nutnosti
povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky postupem podle ust. § 26 vyhlasky;
v Zalobnim bodé 3) pak namita, Ze pfedmétna stavba je v rozporu s dikci § 25 odst. 3
vyhlasky. S ohledem na shora uvedeny zavér soudu o tom, Ze ust. § 25 odst. 3
vyhlasky se na posouzeni predmétné stavby vibec neaplikuje, jsou tyto namitky
zalobce zcela bezpfedmétné a nedivodné.

Zalobni bod 4) taktéZ neshledal soud divodnym, kdyZ shora uzaviel, Ze stavba
skladu dfeva neni stavbou rodinné rekreace (rekreacni objekt). Krajsky soud se
neztotozrniuje s Zalobcem ani v tom, ze muselo dojit k aplikaci ust. § 25 odst. 3 vyhlasky
bez rozdilu charakteru a druhu uziti stavby, ktera byla ,nacerno” realizovana, protoze
predtim, nez stavebnik svévolné zahajil stavbu bez platného stavebniho povoleni, byl
mezi objekty €.e. 17 a 18 volny prostor. Ust. § 25 odst. 3 vyhlasky fika, Ze pokud stavby
pro rodinnou rekreaci mezi sebou vytvareji volny prostor, vzdalenost mezi nimi — tedy
mezi stavbami pro rodinnou rekreaci - nesmi byt mensi nez 10 m. Z vykladu tohoto ust.
ani z judikatury nevyplyva, Zze mezi dvé stavby rodinné rekreace nelze umistit napf.
pravé sklad dfeva ¢i jinou stavbu doplnujici funkci stavby rodinné rekreace.

V Zalobnim bodé 5) Zalobce tvrdi, Ze se stavebni ufad nijak nevypofadal s jeho
navrhem v podani ze dne 5.11.2010 na zastaveni fizeni o dodateCné povoleni dane
stavby a pokraCovani v fizeni o jejim odstranéni. Zalovany vSak ve 4. odstavci na
strané 7 napadeného rozhodnuti uvadi, jak stémito navrhy stavebni urad nalozil.
Obsah feSeni a zplUsob vyporadani s navrhy zalobce Zzalovanym pfitom Zzalobce
v Zalobé nenapada a timto se tedy krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho nezabyval. Navic podle ust. § 129 odst. 3 stav. zak. plati, ze pokud
stavebnik nebo vlastnik pozada o dodateCné povoleni stavby a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grfad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Rizeni o odstranéni stavby tedy bylo
preruseno ze zadkona a dokud bézi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokraCovani
v fizeni o odstranéni stavby nepfipada v uvahu.

K poslednimu Zalobnimu bodu, podle kterého je dle Zalobce absurdni pojeti
situace, kdy se jedna o dodate¢né povoleni ,Cerné“ stavby, soud uvadi, Ze toto
je smyslem institutu dodate¢ného povolovani staveb, kdyz podle ust. § 129 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona Ize dodateéné povolit pravé stavbu provadénou
nebo provedenou bez stavebniho povoleni, a to za zakonem stanovenych podminek.
Pfedmétna stavba skladu dfeva postavena bez stavebniho povoleni, resp. uzemniho
souhlasu, byla dodate¢né povolena zakonem pfedvidanym zpusobem.

S ohledem na neduvodnost vSech uplatnénych Zalobnich bodl krajsky soud
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly
zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.
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O nahradé nakladu fizeni osob zu€astnénych na Fizeni bylo rozhodnuto podle §
60 odst. 5 s.f.s.,, kdyz témto osobam soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost
ani neshledal zadné dlvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by bylo tfeba témto
osobam nahradu nakladl fizeni pfiznat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



