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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. S., bytem H. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 15.7.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 5.6.2012 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 15.7.2012 se Zalobce domahd ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.2012 ¢j. X. Zalobce v zalob& mimo jiné vyjadtil nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot’ podle ného bylo posouzeni jeho zdravotniho stavu
nekompetentni, nebyl vysetfen, jeho pfipominky byly ignorovany, ackoliv ortoped MUDr. S.
jasné& napsal, Ze neni schopen zadné zatéZe a nikoli 50%, jak bylo rozhodnuto CSSZ. S vékem
se potize stupniuji, na trhu prace je nezaméstnatelny obecné pro sviy v€k a uz vlibec ne po
urazech v dfive vykonavanych profesich (truhlaf, fidi¢, autojefdbnik, sadrokartonat a
prodavac), dale popsal své zdravotni potize. Zavérem navrhl pteSetfeni miry jeho télesného
postizeni a umisténi do piisluné skupiny invalidniho diichodu a také zrusit rozhodnuti CSSZ
ze dne 5.6.2012 1 ptedchazejici rozhodnuti ze dne 23.2.2012. (K Zalobé byla mimo jiné
pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.6.2012 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 5.3.2012 ¢j. X, kterym byl Zalobci sniZen stupeii
invalidniho dtichodu podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon) tak, ze od 6.4.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné mu nélezi invalidni dichodu pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud
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pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nebot dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) Domazlice ze dne 23.2.2012 je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 50%. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 5.6.2012
bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invaliditd ze dne 24.5.2012 bylo lékafem CSSZ
zjisténo, ze zalobce je invalidni, kdyZ rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 7c) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhldska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50-60%; Zalobci byla pfizndna dolni hranice 50% a ta nebyla dle § 4
vyhlasky zvySena, takze Zzalobce jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je
invalidni pro invaliditu druhého stupné, proto nebylo mozno ndmitkam Zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Domazlice vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 23.2.2012 a
zdznamu o jednani a posudku o invalidité ze dne 24.5.2012 vypracovaného CSSZ pracovisté
Plzen v namitkovém rizeni soud zjistil, ze zalobce byl nadale uznan invalidni pro invaliditu
druhého stupné (v souvislosti s urazem ze dne 29.8.2007), ale nebyl jiz uznan nadale pro
invaliditu tfetiho stupné s tim, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV, oddil A, polozce 7c) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 50%, ktera nebyla ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
zméneéna. (Den zmény stupné invalidity uveden 23.2.2012).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 24.8.2012 mimo jiné navrhla k diikazu
posudek ptislusné posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a
ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 5.6.2012 ¢.j. 620 306 0248/44091-Ter bylo zalobci doruceno dne 8.6.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢i PK MPSYV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodid pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednadni konaném dne
11.10.2012 za tucasti odborného l€kare z oboru ortopedie, jemuz byl pfitomen i zalobce.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(5.6.2012) byl zalobce invalidni nasledkem urazu ze dne 29.8.2007, §lo o invaliditu druhého
stupné, ale neslo o invaliditu tietiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméne o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.
Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po opakovanych
traumatech, t€zké polytrauma utrpél dne 17.7.1999 na motocyklu, dale tézké polytrauma
utrpél pfi autonehod€ 29.8.2007 a v podstaté doslo ke sdruzeni nasledkii téchto razi; doslo
ke zhojeni poranéni v oblasti nosného a pohybového ustroji i vnitinich poranéni, pietrvava
vSak rezidudlni postiZzeni v oblasti pohybového aparatu s trvalym omezenim hybnosti pravého
ramene a levé kycle, pfetrvavaji bolesti bederni patefe pii degenerativnich zménach a
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nerovnomérném zatézovani, také je po odstranéni sleziny. Rezidudlni postizeni maji
podstatny vliv na toleranci fyzické zatéze, zalobce je schopen samostatné chlize bez opory a
pii delsi chtizi pouziva dvé francouzské hole. Zdravotni stav byl pfi posledni ortopedické
kontrole bez vyraznéjSich zmén ve smyslu zlepSeni nebo zhorSeni, lze konstatovat
dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu s popsanym rezidudlnim omezenim v oblasti
pohybového aparétu, postizeni v oblasti dusevni ¢i smyslové nebylo zjisténo. PK MPSV se
shodla s posouzenim lékafem CSSZ a rovnéz hodnotila pokles pracovni schopnosti dle
kapitoly XV, oddil A, polozka 7c) ptilohy vyhlasky 50% v souvislosti s urazem ze dne
29.8.2007 a dle § 3 a § 4 téze vyhlasky toto procento nezvysila, nebot’ ptetrvavajici potirazové
funkéni omezeni v oblasti pohybového aparitu (pravé HK a levé DK) je zohlednéno
v poklesu pracovni schopnosti, nebot’ rezidualni funkéni porucha je hodnocena jako té€zké na
dolni hranici procentudlniho rozpéti (50-60%). Zdravotni stav vSak neni mozno hodnotit dle
polozky 7d), nebot’ neni objektivizovana rezidudlni funkéni porucha zvlast tézka a nejsou
prokazany tézké mnohocetné pourazové nasledky. Dle komise je zalobce schopen lehké prace
s podilem sezeni, bez pfetézovani pravé horni koncetiny, bez manipulace s bfemeny, bez
setrvalych poloh, bez dlouhych pochlizek zvlasté v nerovném terénu a mimo zvysené riziko
prochlazeni. Zanik invalidity tetiho stupné komise stanovila k datu posudkového zhodnoceni
pii jednani na OSSZ dne 23.2.2012, nebot’ zdravotni stav je dlouhodobé¢ stabilizovan, doslo ke
zhojeni zlomenin i vnitinich poranéni bez nasledné zvlasté tézké poruchy funkce koncetin ¢i
vnitinich organii. Stabilizaci zdravotniho stavu lze konstatovat nejpozdéji ortopedickym
nalezem ze dne 17.10.2011, kdy zdravotni stav je jiz prakticky beze zmény od vySetfeni
18.10.2010 a pokud nebylo 1écbou potrazovych nasledkii dosazeno plné funkce, je toto
zohlednéno invaliditou druhého stupné. K namitce zalobce komise uvedla, ze pokles pracovni
schopnosti neni urc¢en pouze toleranci fyzické zatéze, ale pracovni schopnost je soubor vSech
schopnosti — télesnych, smyslovych a duSevnich, ale také zkuSenosti a znalosti, vzdélani a
kvalifikace. Pro udajné psychické obtize vSak dosud nebyla zavedena zadna 1éCba, at
medikament6zni €i psychoterapeutickd; i pies uvedeni zalobcem, ze pravé rameno ma
prakticky nefunkcni, je pohyb v loketnim kloubu a zépésti pravé horni koncetiny volny,
uchopova schopnost zachovana. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci i Zalované.)

V podani ze dne 16.10.2012 Zalobce délil soudu sviij ndzor na posouzeni a jednani u
PK MPSV dne 11.10.2012.

Zalobce vyslechnuty prostiednictvim dozidaného Okresniho soudu v Domazlicich dne
27.11.2012 setrval na podané zalobé¢ s tim, ze dle n¢ho se jedna o invaliditu tietiho stupné, a i
kdyz uvedl u PK MPSV vsechny potize upln¢€, komise si z toho vzala jen malou ¢ast, zbytek
je vubec nezajimal; jeho obvodni lékai ma vSechny nutné podklady, jsou mu zndmy jeho
obtize, nebot’ jej Casto navstévuje za ucelem obstiika pii netinosnych bolestech. Dale zalobce
uvedl, ze vySetfeni v SRN trvalo 12 hodin a bylo provedeno na soudni klinice pro tyto
piipady pln¢ vybavené a pokud bude rozhodnuto o dikladné prohlidce na trovni prohlidky
v SRN, bude vysledky tohoto vySetfeni samoziejmé respektovat, ale nechce uz zazit zddnou
fraSku jako v Domazlicich a v Plzni; invalidita mu byla uznana Zemskym soudem
v Mnichoveé, SRN.

K zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 11.12.2012, kdy setrvala na
svém posudku ze dne 11.10.2012 a k namitkdm Zalobce uvedla, ze pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je rozhodné klinické vySetfeni a provedeni dalSich grafickych metod by
nepfineslo novum v posudkovém zhodnoceni; také bylo poukazano na to, Ze se zalobce
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odvolava na vysetfeni provedené v SRN, ale komisi odmitl tyto 1ékatské zpravy pii jednani
ptedlozit i ukézat. Bylo zdlraznéno, Ze komise byla sezndmena s udavanymi subjektivnimi
potizemi zalobce a zohlednila je, avSak pro posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti je rozhodujici pfedevsim objektivné zjistény klinicky funkcni nélez.

Dne 27.12.2012 bylo zdejSimu soudu doruceno poddni Zalobce ze dne 18.12.2012, v
némz mimo jiné uvedl, ze na jednani PK MPSV nebyl, ani nebyl pozvan, takze to prob&hlo
celé bez n¢ho. K tomuto podédni zalobce piipojil podani ze dne 18.12.2012 adresované PK
MPSV — pracovisté v Plzni a podéani adresované zdejSimu soudu ze dne 16.10.2012.

U ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 23.1.2013 Zalobce mimo jiné uvedl, ze i
nadale trva na podané Zalobé, i kdyz pochopil, Ze v CR je rozhodujicim diikazem v tomto
fizeni posudek PK, ale pfesto trva na tom, ze by mu mélo byt ptiznano stejné jako v Némecku
60%, jak vyplyva i z ptedlozené¢ho dokladu (kopie potvrzeni némeckého nositele pojisténi
v némeckéem jazyce o tom, ze mu bylo priznano 60% invalidity od 12.7.2010 dle potvrzeni
z6.1.2011), aby nespadl do prvniho stupné¢ invalidity, pokud by byla ministerstvem (prace a
socialnich véci) zvySena hranice pro druhy stupen invalidity z 50 na 51%. Zdverem zalobce
uvedl, Ze uz se nedozaduje tfetiho stupné invalidity, ale pouze 60% miry poklesu a je
presvédcen o opravnénosti svého naroku bez ohledu na to, ze i tak by zlstal ve druhém stupni
invalidity, ¢ehoz se domaha pravé kvili tomu, ze opravdu klinicky byl vySetfen v SRN a
nikoliv v CR. Zdstupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na zavér posudku PK MPSV i
jeho doplnku zamitnuti Zzaloby, protoze se zZalobci nepodatilo prokazat, ze je invalidni ve
tietim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urc¢ené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou z diivodtl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ¢i alesponl pfiznani 60% miry poklesu pracovni
schopnosti. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010
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povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit Zalobce o tom, Ze by mu méla byt ponechéna invalidita tietiho
stupné ¢i alesponn 60% nikoli pouze 50% miry poklesu pracovni schopnosti pro jim popsané
zdravotni potiZe, ale nemlze byt divodem pro ponechdni pozadované invalidity ¢i vySe miry
poklesu pracovni schopnosti, neni-li podlozen objektivné zjist€énym zdravotnim stavem.
Invaliditu v pfisluSném stupni (a pozadovanou vysi miry poklesu) Ize pojisténci pfiznat pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatrskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojiSténec je
subjektivné o své invalidité¢ presvédcen a vysi miry poklesu ¢i argumentuje divody shora
uvedenymi. Dikazni bifemeno spoc¢iva na zZalobci, nikoli na zalované, tudiz prokazani tvrzeni
ohledné invalidity prokazuje Zalobce zejména Iékarskymi zprdvami oSetfujicich 1€kait a ty
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékati ¢i PK MPSV, ktefi jsou ze zdkona opravnéni
k posuzovani invalidity pojisténct, ale pouze dle prislusnych predpisii platnych v CR bez
ohledu na vysledek posouzeni invalidity Zalobce dle predpisii platnych pro némeckého nositele
pojisteni v SRN.

Soud jesté pripomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
5.6.2012. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po porad€ se svymi osetfujicimi 1ékati). Pfiznani piislusného stupné invalidity
vSak neni vdzdno na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zameéstnani s
ohledem na stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze zZaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.2012 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychéazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 11.10.2012 vcetné jeho doplnéni ze dne 11.12.2012 vypracovaného na zakladé
radné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékatskych nélezii z doby pted vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
presveédCivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zaklad€ zjisténych skutecnosti dospéla,
nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce, je popsana mira funk¢éniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevyluCuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 21.3.2012, i l1ékat CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, tak 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni
stav Zalobce zcela shodné 50%, coz vsak nedosahuje potifebnych nejméné 70% této ztraty pro
invaliditu tfetiho stupné, ani zalobcem pozadovanych 60%, tudiz zalobce byl nadale uznan
invalidni pro invaliditu druhého stupné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK
MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného 1ékare
z oboru ortopedie po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace Zzalobce a pii
vyhodnoceni posudkovych zavér bylo vychazeno ze zjisténych diagndz. Je ale nepochybné,
ze na vysledném zdravotnim stavu ma vyrazny podil viile a snaha zalobce, aby se jeho
zdravotni stav v ramci moznosti zlepSoval.
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Ze shora uvedenych divoda proto soud zZalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, Ze spliluje podminky pro
ponechani invalidity tfetiho stupné ¢i pfiznani jim pozadované miry poklesu a zalovana se
vyporadala dostatecnym zpiisobem i1 se vSemi namitkami Zalobce proti rozhodnuti ze dne
5.3.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zdkona nemda pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. ledna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



