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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce Z. S., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Zimou, advokatem se sidlem Praha, Balbinova
404/22, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova
31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 27. 12. 2010, ¢. j.
11072/10-1102-708855,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nmepFizmnava pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

[1] V souvislosti s nabytim u¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, doslo k 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni zalovany —
Finan¢ni feditelstvi v Brné€ a misto néj bylo ziizeno Odvolaci finan¢ni feditelstvi s plisobnosti
na celém tzemi Ceské republiky, které bude ve véci dile vystupovat misto ptivodniho
zalovaného. Vyraz ,,zalovany* oznacuje v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky organ
finan¢ni spravy, zalezi na kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci

[2] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Pelhfimové (dale jen ,,spravce dan¢“) ze dne 2. 4. 2010, ¢. j.
33847/10/091911303410. Timto rozhodnutim — platebnim vymérem — byl Zzalobci za
zdaiovaci obdobi roku 2006 podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDP*), dodatecné stanoven zéklad dané ve vysi
2 253 000 K¢ a dodateéné vyméiena dan z piijma fyzickych osob ve vysi 713 176 K¢. Dale
bylo zalobci sdéleno penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni i¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,ZSDP*), ve vysi 142 635 K¢.

I1. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[3] Zalovany nejprve shrnul skutkova zji§téni a obsah rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tedy spravce dan¢. Néasledn€ uvedl, jaké ndmitky vznesl Zalobce v odvolani a
jeho doplnéni. Konstatoval, Ze zalobce jako odvolatel pozadal spravce dané o doplnéni fizeni
o vyslech svédka, opatieni pisemnych podkladii a zjisténi dalSich skutecnosti od zalobce.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zdvérem spravce dang, Ze piijaté nahrady
od pojistovny byly zdanitelnym piijmem dle § 9 ZDP, nebot’ se jednalo o plnéni ze Skody
vzniklé na majetku, konkrétné¢ na budové bez C.p. zapsané¢ na LV ¢. 720 k. u. Humpolec,
postavené na p.¢. 1020/1, (dale jen pfedmétna nemovitost), slouzici v dob¢ skody k prondjmu
a nejednalo se tak o plnéni osvobozené od dané€ z ptijmu fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism.
d) ZDP.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce vc¢as zalobu. Uvedl, ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané jsou nezdkonnd a trpi podstatnymi procesnimi vadami
fizeni. Nezakonnost spatfoval v piekroceni mezi spravniho uvazeni a poruseni § 2 odst. 1, 2,
3; § 31 odst. 2, 3,4 a § 50 odst. 3 ZSDP, ¢imz bylo rovnéz zasazeno do Zalobcova prava na
spravedlivy proces garantované¢ho Listinou zadkladnich prav a svobod. Dalsi zalobcem
uplatnéné zalobni namitky shrnul zdejsi soud takto:

[5] Napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné, protoze jeho odivodnéni je nedostatecné
ve smyslu presvédcivosti a z nedostatku skutkovych diivodd. Vyrok rozhodnuti vychdzi
z ukoni spravce dan¢ provedenych v rozporu se ZSDP.

[6] Nazor zalovaného, Ze se v dané véci nejednalo o plnéni osvobozené od dané z piijmu
fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. d) ZDP, je nespravny a vede k protizakonnosti
napadeného rozhodnuti. Predmétnd nemovitost (hala) nebyla v obchodnim majetku zalobce,
neslouzila k prondjmu a na jeji prondjem rovnéz nebyla uzaviena pisemna najemni smlouva.
Piijmy z prondjmu se tykaly jiné ¢asti nemovitosti (ubytovny). Zalobce nedal k uzivani haly
souhlas a provadél nezbytné kroky k oddéleni ¢asti nemovitosti slouzici prondjmu (ubytovna)
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a neslouzici k prondjmu (hala). Faktura za najemné haly s chybnym textem se tykala thrady
za spotifebovanou elektrickou energii.

[7] Zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 2 a 31 ZSDP nepiihléd] ke viemu, co
bylo vramci danového fizeni zjisténo a nebral v uvahu skutecny obsah pravniho tkonu
rozhodného pro stanoveni nebo vybrani dan¢, pokud je zastieny odlisSnym formaln¢ pravnim
stavem (napft. chybny text na faktuie, na zaklad¢ které dovodil vznik ndjemniho vztahu).

[8] S ohledem na shora uveder}é zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce dan¢ zrusil. Zalobce rovnéz navrhl, aby soud Zalob¢ ptiznal odkladny
ucinek v souladu s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.).

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravce dané byla vydéana zcela v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro stanoveni dan¢€ nebylo
rozhodujici, zda byla pfedmétna nemovitost v obchodnim majetku zalobce. Naopak zalovany
prihlédl ke vS§em okolnostem svédcicim tomu, ze predmétna nemovitost byla v rozhodné dobé
pronajimana (rozhodny stav kde dni $kodné udalosti, faktury, vypovédi svédki). Zalobce
v pribéhu danového fizeni neprokazal své tvrzeni, ze se faktura za najemné s chybnym
textem tykala uhrady za spotfebovanou energii a ani jinym zpusobem neprokazal, ze by
pfedmétnou nemovitost nepronajimal. Na zékladé vySe uvedeného Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[10] Krajsky soud v Brné nejprve pfipomind, ze navrh Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ byl zamitnut usnesenim ze dne 29. 3. 2011, €. j. 29 Af26/2011-30.

[11]  Zdejsi soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez nafizeni jednani. Pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piredchéazejici rozhodnuti
spravce dan¢ a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[12] Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci bylo, zda predmétnd nemovitost slouzila
v dobé vzniku Skody k prondjmu, a zda mohla byt platba piijatd jako nadhrada za tuto Skodu
osvobozena od dané z ptijmt fyzickych osob. Soud pii posuzovani uvedené otazky vychazel
ze spravniho spisu, pfi¢emz zjistil nasledujici skutecnosti.

[13] Dne 3. 11. 2008 byla u Zzalobce zahajena danova kontrola na dani z pfijmu fyzickych
osob mj. za zdanovaci obdobi roku 2006. V priitbéhu kontroly spravce dané zjistil, ze Zalobci
byla dne 25. 4. 2006 na et ptipsana od Ceské pojistovny a.s. ¢astka 1995 000 K& a dne
23. 6. 2006 castka 40 000 K¢. Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 26. 6. 2009, ¢. j.
52136/09/091931304651, aby prokazal, Ze tyto piijmy nejsou predméetem dané z ptijmu podle
§ 3 ZDP nebo e jsou od dané z piijmi osvobozeny dle § 4 ZDP. Zalobce na vyzvu reagoval
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tak, ze se jedna o plnéni plynouci z pojistné smlouvy pro pfipad zivelné Skody na nemovitém
majetku. Jednalo se o plnéni ze Skody vzniklé na budové bez ¢. p. zapsané¢ v LV ¢. 720
katastralniho uzemi Humpolec pod parcelnim ¢islem 1020/1. V dobé vzniku Skodni udalosti
(tnor 2006) budova nebyla dle Zalobce zahrnuta do obchodniho majetku ani nebyla majetkem
slouzicim v této dobé pronajmu. Jednalo se tak dle nazoru zalobce o piijem od dané
osvobozeny v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) ZDP.

[14] Ve vypovédi uvedené v protokolu ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 78946/08/091931/4651, ale
zalobce na rozdil od vySe uvedeného vyjadieni k vyzveé ze dne 26. 6. 2009 mj. uvedl, ze ve
zdanovacim obdobi (rok 2004 - 2007) ,,pronajimal nemovitosti v Humpolci-objekt obcanské
vybavenosti-bramborarna a sklad, byty, na adrese Pelhfimovska 952, Rovnéz ve vypovédi
uvedené v protokolu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 80366/08/091931/4651, zalobce mj. uvedl, ze
piredmétnou nemovitost pronajimal (s tim, ze ndjemni smlouvy miize dolozit), a Ze se jednalo
o objekt obCanské vybavenosti. V podani ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 558/09, zalobce nicméné
sdelil, Ze nagjemni smlouvy v dané véci nebyly sepsany, a ze se vzdy jednalo o ustni dohodu.
Na pronajem haly v obdobi vzniku $kody vystavil Zalobce fakturu ze dne 14. 4. 2006, ¢. 2609,
s textem: ,,pronajem haly v Humpolci, Pelhfimovska 952 (leden-biezen)®, a fakturu ze dne 30.
6. 2006, ¢. 2604 stextem: ,prondjem haly v Humpolci, Pelhfimovskda 952 za tucelem
skladovani brambor od 1. 10. 2005 do 30. 4. 2006.“ Skute¢nost, Ze byla hala v dob& vzniku
Skody pronajata za i€elem uskladnéni brambor, potvrdil i svédek V. Z. ve svédecké vypovédi
uvedené v protokolu ze dne 15. 7. 2009, €. j. 50986/09/091931304651. Prestoze byl danovy
subjekt 1 jeho zastupce pfitomni tomuto vyslechu, neméli zadné otdzky, navrhy na doplnéni
ani namitky proti obsahu protokolu. V podani ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 58519/09, zalobce
uvedl, ze stavebni material ,,byl spotiebovan pii opravé nemovitosti, ze kterych v uvedenych
letech, tj. 2005 — 2007 plynul pfijem z pronajmu a ktery byl zahrnut do zédkladu dan¢ v danové
evidenci let 2005-2007. Jedna se o nemovitost Valdenska 2296, Tébor a budovy v ulici
Pelhfimovska, Humpolec.*

[15] V dalsim pribéhu danového fizeni (poc¢inaje podanim ze dne 9. 10. 2009, ¢. j.
70069/09) jiz zalobce trval na tom, Ze pfedmétna nemovitost (hala) nikdy neslouzila k
pronagjmu, a ze v dobé vzniku Skody byla pronajata ¢ast budovy €. p. 952 (ubytovna), kterad
také byla zapsana na listu vlastnictvi ¢. 720. Dale uvedl, Ze vypovéd svédka Z. byla
nepravdiva, jelikoz k prondjmu haly nedal zalobce nikdy souhlas. V odvolani doplnéném dne
14. 5. 2010 zalobce mj. uvedl, ze faktura ¢. 2604 byla vystavena s chybnym textem, protoze
ve skutecnosti Slo o uhradu fakticky spotfebované elektrické energie. Dale konstatoval, ze
k vypovédi svédka Z. se nevyjadioval, jelikoz byla ucelova a nebylo na ni mozné reagovat,
protoze svédek vystupoval za Hospodatské druzstvo Humpolec a nemohl se tak vyjadfovat
k ndjemnimu vztahu mezi nim a zalobcem jako fyzickymi osobami.

[16] V ramci odvolaciho fizeni podal svédek Z. dalsi svédeckou vypovéd’ (protokol ze dne
18. 10. 2010, €. j. 67594/10/091931304651), tentokrat i jako fyzicka osoba, ve které potvrdil
predchozi tvrzeni, Ze si predmétnou halu od Zalobce pronajimal. Dale poskytla Ceska
pojistovna a.s. kopii pojistné smlouvy ¢. 7713558712, ze které vyplyva, Ze byla predmétna
nemovitost v Humpolci na adrese Pelhfimovska 952 pojisténa jako budova pro vyrobu. Pfi
ustnim jednani ze dne 6. 10. 2010 (protokol €. j. 66047/10/091931303506) Zalobce uvedl, ze
ob¢ dotcené faktury (€. 2604 a €. 2609) byly vystaveny s chybnym textovym oznacenim
ucetniho ptipadu, a ze 1 dalsi faktury (¢. 2605, 2606, 2607, 2609, 2610 a 2611) jsou vypsany
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se stejnou chybou v textu a neodpovidaji faktickému stavu. Tim byl piijem za prongjem a
sluzby spojené s ubytovnou a bytem na ulici Pelhfimovskd, ¢. p. 952, Humpolec. Dale
zalobce prilozil najemni smlouvy s Druzstvem HATAR ze dne 10. 2. 2006 na pronajem
budov v objektu €. p. 952 a Druzstvem BINGO ze dne 1. 9. 2005 na prondjem bytu v objektu
¢. p. 952. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku mélo Druzstvo HATAR v dobé od 8. 2. 2006 do
19. 6. 2008 sidlo na adrese Pelhifimovska 952, Humpolec.

[17] Vzhledem k vySe uvedenému se zdejSi soud ztotoznil se zavéry zalovaného, resp.
spravce dané, ze predmétna nemovitost slouzila v dobé vzniku Skody k pronajmu a platba
piijata jako nahrada za tuto $kodu tedy nemohla byt osvobozena od dané. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zplsobem rozebral a zhodnotil veskeré dikazy
provedené v ramci daitového fizeni.

[18] Mezi stranami bylo nesporné, ze ke dni Skodné udalosti (12. 2. 2006) byla predmétna
nemovitost zapsana v katastru nemovitosti jako jedna budova obcanské vybavenosti bez Cisla
popisného na stavebni parcele ¢. 1020. K rozd¢€leni této parcely na stavebni parcely ¢. 1020/1,
1020/2 a 1020/3 doslo az dne 22. 2. 2006. Pro osvobozeni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
ZDP tedy bylo rozhodujici, zda budova na stavebni parcele ¢. 1020 ke dni 12. 2. 2006 slouzila
k prongjmu.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl v pribéhu danového fizeni konzistentni
ve svych vypovédich, zda predmétnou nemovitost, resp. jeji ¢ast — halu, pronajimal ¢i nikoli.
Rovnéz divéryhodnym zptisobem neprokézal, ze faktury vydané za pronajem této haly v dobé
vzniku Skody byly vydany s chybnym textem. S ohledem na tyto skutecnosti a vypovéd
svédka Z. prokazal spravce dané¢ ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP, existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost Ucetnictvi vedeného zalobcem. Na ném pak bylo unést ditkazni
bifemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP a prokézat skute¢nosti, které¢ pochybnosti spravce dané
rozptyli. Zalovany v ramci fizeni postupoval zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazt dle § 2 odst. 3 ZSDP a ustanoveni § 31 ZSDP. Soud se na zaklad¢ piezkoumaného
skutkového stavu ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze zalobce diikazni bfemeno neunesl
a nevyvratil skutecnost vyplyvajici z ostatnich dikazl, tedy ze pfedmétnou cast nemovitosti
pronajimal.

[20] Nelze souhlasit ani s argumentem zalobce, Ze Skoda vznikla na ¢asti nemovitosti, ktera
pronajimana nebyla, a tudiz platba pfijata jako ndhrada Skody méla byt osvobozena od dang.
V priubehu danového fizeni zalobce nezpochybiioval, Ze ¢ast nemovitosti bez ¢isla popisného
na stavebni parcele ¢. 1020 v dobé vzniku Skody pronajimal (viz napf. njjemni smlouvy
s Druzstvem HATAR a Druzstvem BINGO na budovy a byt v objektu €. p. 952). Dle § 4 odst.
1 pism. d) ZDP je od dané osvobozeno plnéni z pojisténi majetku a plnéni z pojiSténi
odpovédnosti za Skody, kromé plateb piijatych jako ndhrada za Skody zptsobené na majetku
slouzicim v dobé¢ vzniku Skody k pronajmu. V dobé€ vzniku $kody byla pfedmétna nemovitost
zapsana v katastru nemovitosti jako jedna budova na stavebni parcele ¢. 1020 a jako takova
byla i pojiténa u Ceské pojistovny a.s. pojistnou smlouvou ¢&. 7713558712. Zalobce tedy
nesporn¢ pronajimal cast pfedmétné nemovitosti (ubytovna, byt), a i kdyby eventudlné
prokézal, Ze ¢ast nemovitosti (halu) nepronajimal, neménilo by to nic na tom, ze pfedmétna

W

budova bez cisla popisného na stavebni parcele ¢. 1020 byla majetkem slouzicim v dobé
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vzniku Skody k prondjmu. Vzhledem k tomu tedy nemohla byt od dané osvobozena platba,
pfijata jako nahrada za Skody zplisobené na této nemovitosti.

[21]  Zalobce dale namital, ¢ Zalovany nebral v uvahu skuteény obsah pravniho tkonu
rozhodného pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim
(chybny text na faktute). K tomu lze odkazat na usneseni rozSifeného senatu Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, ze kterého vyplyva, ze ,,0
zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii miize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni
ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumani poméru mezi viili a projevem viile ucastniki
pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti danovych organii
je uveést nejen zjisteny, formalne pravnim ukonem zakryvany skutecny stav, ale i
prezkoumatelnym zpiisobem uvést uvahy, které je k takovemu zaveru vedly, véetné oznaceni a
zhodnoceni ditkazii, o které sva zjistéeni opiraji.

[22] 'V dané véci spravce dané nezpochybnoval soulad formalniho a skute¢ného stavu
predmétnych faktur. Naopak toto namital Zalobce, ktery mél také povinnost sva tvrzeni
dokazat. Ve véci tedy nebyl divod aplikovat § 2 odst. 7 ZSDP, ale otazka spravnosti faktur
byla posuzovana s ostatnimi podklady v ramci dokazovani ve smyslu § 31 ZSDP.

[23] Soud dodavé, ze nékteré namitky Zzalobce byly formulovany nekonkrétné (napf.
namitka piekroCeni mezi spravniho uvazeni apod.), jen v obecné roviné, a proto se jimi
nemohl soud zabyvat. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl zalobce povinen v Zalob¢ presné
specifikovat zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazoval napadené rozhodnuti za nezékonné. Byl povinen vyli¢it konkrétni nezakonné kroky
¢1 uvahy spravniho organu vici nému, a k tomu oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnost. Nelze se spokojit pouze s obecnymi odkazy na znéni zdkona, bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt ziejmé, které okolnosti skutkovych dé&ju
povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezdkonnosti.

[24] Zavérem lze konstatovat, ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani, jakoz i rozhodnuti
spravce dan¢, byla vyddna na zakladé fadné zjiSténého stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti a v souladu s pravnimi piedpisy i relevantni judikaturou spravnich soudu.
Rozhodnuti maji veskeré nalezitosti stanovené zdkonem a nejsou vécné €i pravné nespravna.
Odtvodnéni je dostateCné piesvédCivé a vycerpavajici. Soud se zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného a naopak nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o nezdkonnosti rozhodnuti a o vadach
fizeni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[25] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
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[26] nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 22. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank



