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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Obcanské sdruzeni VITA
FUTURA, o.s., se sidlem Cachrov 55, 33901 Klatovy, proti zalovanému Krajskému ufadu
Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze
dne 7. 6. 2011, sp. zn. SZ 101769/2011/KUSK REG/HS, ¢. j. 117065/2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. SZ 101769/2011/KUSK REG/HS, ¢. j.
117065/2011/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000 K¢ ve lhiité t¥iceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Dne 18.4.2011 rozhodl Méstsky ufad Kosmonosy o umisténi stavby ,.Maloobchodni
prodejna Mlada Boleslav®. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany jako
nepiipustné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011; uvedl pfitom, Ze ohledné zalobce jiz rozhodly orgény
obou stupiill, Ze neni Gcastnikem uzemniho fizeni. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne
12. 8. 2011 zalobu (piivodné k mistné neptislusnému Krajskému soudu v Praze, poté byla zaloba
postoupena zdejSimu soudu a zapsana pod sp. zn. 5 A 275/2011).

V pribéhu tzemniho fizeni rozhodl stavebni tGfad dne 31.3.2011 o tom, Ze zalobce neni
i¢astnikem tzemniho Fizeni. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2011 a potvrdil vylouceni Zalobce z Gcastenstvi v fizeni. Toto rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce taktéz zalobou; ta byla u Méstského soudu v Praze zapsana pod sp. zn.
3 A 190/2011.

Rozsudkem ze dne 5.12.2011, ¢.j. 3 A 190/2011-52, méstsky soud zru$il rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5.2011, nebot” dospél k zdvéru, ze Zalobci nebylo mozno upfit pravo
vystupovat v dané véci jako castnik fizeni jen proto, ze se do fizeni ptihlasil az po jeho zahajeni.
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Zalovany napadl tento rozsudek kasadni stiznosti; tu vSak Nejvy$si spravni soud zamitl svym
rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, &.j. 7 As 25/2012-28. Zalovany nato sdélil soudu, Ze hodla Zalobce
uspokojit zrusenim svého rozhodnuti ze dne 7.6.2011. Soud ktomu zalovanému stanovil
dvoumesicni lhitu svym usnesenim ze dne 4. 9. 2012; zalovany vsak dne 26. 9. 2012 informoval
soud o tom, Ze ve véci jiz uplynula lhita 15 mésict od pravni moci rozhodnuti, a neni proto mozné
(§ 97 odst. 2 spravniho fadu) uspokojit zalobce rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni.

Zaloba je diivodna.

Jak je zfejmé ze shora provedené rekapitulace, rozhodnuti organii I. a II. stupné vydana v této
véci tizce souviseji s rozhodnutimi, jez prezkoumaval zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A
190/2011. Spravni organy zalozily sva rozhodnuti ze dne 31.3.2011 a 23.5.2011 (o tom, ze
zalobce neni ucastnikem tizemniho fizeni) na jediné skutecnosti — totiz ze zalobce jako obCanské
sdruzeni, jehoz cilem je ochrana ptfirody a krajiny, podal Zadost o informace o zahajovanych
fizenich dotykajicich se zajmi ochrany pfirody a krajiny az dne 23. 3.2011 (poté, co bylo dne
16.3.2011 zvefejnéno oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému ustnimu
jednani). Uzemni ¥izeni v této véci viak bylo zahdjeno jiz dne 29. 12. 2010, a Zalobce se tak nemtize
stat jeho ucastnikem.

KdyZz Zalobce navzdory rozhodnuti Méstského ufadu Kosmonosy ze dne 31.3.2011 podal
odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 18. 4. 2011, zamitl zalovany jeho odvolani jako
nepiipustné s jedinym argumentem — totiz ze zalobce neni Ucastnikem fizeni, jak to jiz vyslovil
Méstsky ufad Kosmonosy a posléze i sam zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011, a jako
takovy neni opravnén podat odvolani.

Argumenty, z nichZ spravni organy vychazely pfi posuzovani zalobcova Ucastenstvi v izemnim
fizeni, vSak oznacil za chybné méstsky soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2011 i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 4. 2012. Jejich zavéry lze shrnout tak, ze Zadost o informace o zahajovanych
spravnich fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
nemusi byt nutné podana jesté pred zahajenim fizeni, pii némz mohou byt dot€eny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny. Ostatné u fizeni zahajovanych na Zadost neni ani redlné, aby informace byla dana
obCanskému fizeni piedem, tj. jesté pred zahajenim fizeni. Smyslem § 70 zakona €. 114/1992 Sb. je
umoznit obCanskym sdruzenim, jejichz poslanim je ochrana pfirody a krajiny, efektivni vykon
jejich prav a prosazovani cild, které haji, ve spravnich fizenich. Vyklad § 70 zékona ¢. 114/1992
Sb., jak jej provedly spravni organy obou stupiili, by ale obanskym sdruzenim brénil ti¢astnit se jiz
zahajenych fizeni; tim by byla potlacena ucast vefejnosti na ochrané zivotniho prostiedi.

Ackoli soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zadsadné vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu [§ 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. f. 5.“)], je nutno tuto zasadu korigovat v pripadech,
v podstaté jedinym podkladem rozhodnuti napadeného (jimz se zamitd odvolani jako nepfipustné) a
bez n¢jz nemlize napadené rozhodnuti obstat. Kdyby totiz soud odmitl vzit v tvahu, Ze ono difivé;si
rozhodnuti bylo zruSeno jako nezdkonné, a ptidrzel se pouze toho, ze v dobé vydavani
pravem vychazely), nezbylo by mu nic jiného nez Zalobu zamitnout. Tim by ovSem byl poptfen
smysl soudniho ptezkumu, ktery vedl ke zruSeni dfivé€jSiho rozhodnuti, protoZe by tu i nadale
ptetrvavalo pfezkoumavané rozhodnuti. I kdyby tedy spravni orgdn zménil svlj piivodni postoj a
umoznil Zalobci Ucastnit se fizeni, stézi si 1ze predstavit, jak by zalobce mohl v fizeni vyuzivat sva
ucastnickd prava a U¢inné uplatiovat své namitky a vyhrady, pokud by nadale platil zavér
vysloveny v pravomocném a nezruSeném rozhodnuti — totiz ze Zalobcovo odvolani je nepifipustné a
véené prezkoumavano nebude. To plati tim spiSe za situace, kdy je ze soudniho spisu ziejmé, Ze
zalovany sdm hodlal Zalobce uspokojit a rozhodnout o podaném odvolani jinak, ovSem nepodafilo
se mu to kvili uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.
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Poté, co bylo zruseno rozhodnuti, podle n¢jz zalobce neni ucastnikem fizeni, tedy nemiize
obstat napadené rozhodnuti, které je zaloZzeno vylu¢né na tomto piedpokladu. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.); v ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahrad& naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a nalezi mu tak ndhrada nékladl fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé
obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi je stéZovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24. 1. 2013

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



