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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ B.H., bytem ........................ , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.7.2012, C. ...covviiiiiiiiiiiiiiiinn... ,

takto:

W

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 16.7.2012, ¢.
................. se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalobkyni se nepiiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.7.2012, €. .......c.occevininn.n. zalovand zamitla namitky
7alobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 2.5.2012 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ sniZila G&astnici fizeni diichod podle § 39 odst. 2 pism. b),
zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisit a podle ¢l. 11,
bodu 13 véty prvni zdk. ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti tak, ze od 16.6.2012 namisto
invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné,
nebot’ podle posudku MSSZ Brno ze dne 12.4.2012 nebyla invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, ale invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 60%. V ndmitkach namitala, ze
zdravotni dokumentace od specializovanych Iékaii dodana jeji obvodni Iékatkou nebyla
kompletni dolozila je a pfilozila i nové nalezy po 12.4.2012. V sou€asné dob¢ pracuje pfi
uklidovych sluzbach a ostraze objektu, ptilezitostné jako zaskok, maximalné 300 hodin rocné
a neni tedy viaddném pracovnim poméru, proto lécba vzdy probihala bez pracovni
neschopnosti, kterou nemohla z téchto diivodt ¢erpat. Zalovana piezkoumala napadené
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rozhodnuti vzhledem k namitce Zalobkyné a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism. 1)
a § 8 odst. 9 zak.C. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne 10.7.2012 nebyla
posuzovana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale jedna se o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010. Mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi
60%. Jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. X, oddil B, polozce 1, pism. ¢) pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40%-60%, poté, co bylo posouzeno stéZejni onemocnéni s piihlédnutim
ke vzdélani a celkovému stavu na horni hranici v uvedené polozce. Jednd se o chronickou
obstruk¢ni plicni nemoc ve stadiu I, v mezidobi exacerbaci je stav i na urovni pouze stiedné
tézké ventilacni poruchy.

Zalobou ze dne 23.8.2012 se Zalobkyné domahala pfezkouméni rozhodnuti, se
kterym nesouhlasi, protoze zavér posuzujiciho 1¢kate zlstal stejny piesto, ze dodala veskeré
nalezy odbornych 1€kaiti, vCetné ztraceného ndlezu z psychiatrie od MUDr. Knopové.
Nelécila se v pracovnich neschopnostech, nebot’ z divodu nepravidelné prace nemtize Cerpat
davky pracovni neschopnosti. Zavéry obou posudki nejsou v souladu s jejim faktickym
zdravotnim stavem. Zada, aby bylo rozhodnuti zrugeno a vraceno Zalované.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brné ze dne 20.11.2012. Posudkova komise za
ucasti odborného 1€ékafe pro tuberkuldzy a respiraéni nemoci a hodnotila zdravotni stav na
zakladé lékarskych nalezi v posudkové dokumentaci, véetné doloZenych nalezii k Zalobé
a pti zasedani komise a dokumentace oSetfujici Iékatky TRN MUDr. L. Ty lékatské nélezy,
které posudkova komise zhodnotila jsou uvedeny ve vypracovaném posudku a posudkova
komise zjejich zaveéri vychazela. Posudkovd komise ucinila posudkové zhodnoceni, ze
k datu napadeného rozhodnuti §lo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pfi¢inou byla chronicka obstrukéni plicni nemoc. Slo o chronicky zanét pridusek s trvale
pifitomnou ventilacni poruchou. V zavislosti na akutnim vzplanuti se porucha plicnich funkci
v poslednim roce pohybovala v rozmezi od stfedné t¢zké, pres tézkou az do velmi tézké
poruchy, ojedin€le i s omezenim okysli¢eni krve. Dusnost je pfevazné namahova v obdobi
akutniho vzplanuti praduskového zanétu i klidova a akutni zhorSeni byla feSena opakované
infusni 1é¢bou kortikoidy v sérii s antibiotickou 1é¢bou. Pro takto popsany zdravotni stav
posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti podle kap X, oddilu B,
polozky 1, pism. ¢) — 60% wvyhl. ¢. 359/2009 v platném znéni, tedy na horni hranici
procentniho rozmezi pro pievazujici tézké funkcni postizeni v obdobi pfed napadenym
rozhodnutim. Dal$i zdravotni postizeni na patefi, uzinovy syndrom zapésti, artrézu obou
kolennich kloubti a psychické potize, pro néz je v péci psychiatra posudkova komise i se
zietelem k predchozi vykonavané vydéleéné cinnosti a shora uvedenym zdravotnim
postizenim zvysila procentni miru podle § 3 vyhl. o celych 10%, takze celkové ¢ini pokles
pracovni schopnosti 70%. Hodnoceni vychazi ze zjiSténi v kompletni plicni dokumentaci,
objektivizaci anamnestickych udaji a z vySetfeni pfi jednani. Od uznani plné invalidity
posuzovand nevykondvala pivodni zaméstnani prodavacky v plném tvazku, ale pouze
brigadné, nikoliv v plném pracovnim uvazku. Zdravotni stav posuzované se od uznani plné
invalidity podstatné nezlepsil, coz lze objektivizovat porovnanim vysledkl spirometrickych
vySetfeni 1 zaznami v plicni dokumentaci. Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani
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napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2010 a Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) téhoz
zdkona. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 70%. Invalidita tfetiho stupné ke dni rozhodnuti 2.5.2012 trvala dale.

K nafizenému jednani se Zalobkyn¢ nedostavila, vzala na védomi, zZe 1ze véc projednat
a rozhodnout 1 v jeji nepfitomnosti, pokud s posudkem souhlasi.

Na zéklad¢ shora provedeného ditkazu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
Na zdklad¢ zasadni zalobni namitky — nesprdvné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
vyplyvajici z netiplné zdravotni dokumentace posuzujicimi 1ékaii OSSZ a CSSZ, si soud
vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brng, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav
zalobkyné na zdéklad¢ vSech existujicich Iékatskych nalezii, véetné piedloZzenych pfii jednani.
Vici posudku zalobkyné nevznesla zddné namitky. Posudkovd komise fadné zhodnotila
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na zakladé uplné
dokumentace tykajici se této pfi¢iny a dalSich Iékafskych nalezi do dne posouzeni
ptedlozenych. Soud zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni, Gplny a presvédcivy
a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavéry posudku ¢ini napadené
rozhodnuti zalované nespravnym z diivodli vady fizeni spocivajici v netiplném posouzeni
zdravotniho stavu zpusobeném neuplnou zdravotni dokumentaci. Soud proto napadené
rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSuje, véc vraci Zalované se zdvaznym
pravnim nazorem ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s., Ze Zalobkyné byla ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti 2.5.2012 nadéle invalidni a $lo nadéale o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné byla ve véci Gsp&sna, néklady Fizeni nezadala. Soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal ji ndhradu nékladd tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



