29Az 2/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce C. V., Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem AK Brno, JoStova 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ;.
OAM-206/LE-07-P08-R2-2008,
takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ¢j. OAM-206/LE-07-P08-
R2-2008 se pro vady fizenizruSuje avécse vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce
nahradu nakladu fizeni ve vysSi 5.808,- K¢ do 30ti dnt od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011 rozhodl spravni organ o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o azylu).
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V&asnou Zalobou Zalobce namital nepfezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného z hlediska hodnoceni obsahu a vyznamu jednotlivych dukaznich
prostiedku, které meély slouzit jako jeho podklad, neni seznatelné, jaké zavéry
Zalovany ucinil z jednotlivych nové opatfenych listinnych dukazl( a jaké skutkové
okolnosti z téchto dukazu hodnotil. Popis postaveni kurdské mensiny v Turecku je
natolik obecny, Ze jej nelze povazZovat zrelevantni ve vztahu ku konkrétnim
okolnostem pfipadu zalobce, konecné, tvrzeni zalovaného, ze v Turecku nedochazi
k pronasledovani Kurdd kvuli jejich narodnosti je na zakladé popisu Zalovaného
nepfezkoumatelné. Tvrzeni zalovaného, ze kurdska narodnostni mensina v Turecku
neni diskriminovana neodpovida obsahu shromazdénych dukazl. Zjevna
bagatelizace a neobjektivita zdroje je patrna z pfejatého textu pfi hodnoceni otazky
postaveni kurdskych branct v armadé, kde spravni organ vyuzil material Informace
ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi plvodu — Turecko, zde neni
uveden konkrétni zdroj, ani subjekt plvodu &i konkrétni ¢asové obdobi. Zavér o
nevérohodnosti Zalobcem tvrzenych skutednosti je téZ nespravny. Zalobce uvedl
v pfijimacich prostorach ruzyriského letisté jako duvod odchodu ze zemé plvodu
snahu vyhnout se nastupu na vojenskou sluzbu, to vS8ak neni v rozporu s jeho
dalSimi vyjadfenimi v ramci azyloveho fizeni, vzdyt prvotni prohlaseni nikdy neni
mozné povazovat za vycCerpavajici, zalobce posléze okolnosti svého odchodu ze
zemé puavodu a svého zivota doplfioval o podrobnosti, které vSak jsou v souladu
s obecnymi davody vymezenymi vjeho prohlaseni, zatykaci listinu napf. mohl
predloZzit az poté, co ji obdrzel od svého otce. Zavér spravniho organu o tom, Ze se
jedna o padélek neni ni¢im relevantné podlozen a Zalobce trva na pravosti listiny. Ani
Zalobci, ani jeho pravnimu zastupci spravni organ neumoznil seznamit se s obsahem
spisového materialu a listinnymi podklady pfed vydanim rozhodnuti, dne 11. 11.
2011 zadal pravni zastupce o nahlédnuti do spisového materialu, pracovnikem
spravniho organu mu bylo fe€eno, Ze tento se nachazi v Praze a k dispozici je pouze
elektronicka verze nové opatfovanych informaci. V navaznosti na toto sdéleni
pracovnika spravniho organu se pravni zastupce zZalobce do protokolu o pohovoru
z uvedeného dne vyjadfil tak, ze se s podklady seznami v jejich kompletni podobé,
v ramci kompletniho spisového materialu a za ucelem tohoto seznameni se pozadal
o zaslani na pracovisté zalovaného v Zastavce u Brna a vyrozuméni terminu, v némz
se s obsahem spisu bude moci seznamit, toto vSak spravni organ neucinil, obsah
spravniho spisu, v€etné podkladl pro vydani rozhodnuti Zalobci, resp. jeho pravnimu
zastupci k seznameni nepfedlozil a porusil tak ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tuto
vadu fizeni, kterou byl Zalobce zkracen na svych pravech, povazuje za velmi
podstatnou, byla mu tak upfena moznost seznamit se zejména s puvodem a
podstatou zdroju, které vramci oduvodnéni spravni organ jinak nespecifikuje,
zejména vyse cit. Informace a nemohl se tak k nim vyjadfit a pfip. navrhnout dopInéni
dlikaz(i. Zalobce proto navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zpét
k dal§imu Fizeni. Na nahradé nakladl Fizeni zalobce uctoval naklady pravniho
zastoupeni, spocivajici ve dvou ukonech pravniho zastoupeni po 2.100,- K¢, 2 rez.
pausaly po 300,- KE a ¢astku 1.008,- K¢ jako 21 % DPH, celkem tedy ¢astku 5.808,-
KE.
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Z pisemného vyjadieni spravniho organu ze dne 13. 3. 2012 plyne, ze
Zalovany s Zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje pfitom na obsah spravniho
spisu, zejména vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a
vydané rozhodnuti, pfi rozhodovani postupoval Zalovany v souladu se zakonem o
azylu i spravnim fadem. Byl zjiStén skuteCny stav véci, zalovany se zabyval vSemi
okolnostmi, které zalobce v prabéhu fizeni sdélil, opatfil si potfebné podklady, které
povazuje za dostatecné. V odavodnéni rozhodnuti se uvadi, z jakych konkrétnich
informacnich zdroja spravni organ vychazel a tyto informace jsou obsahem
spisového materialu. Zalovany pak poukazuje na to, Ze Zalobce sice oznaduje popis
postaveni kurdské menSiny v ramci citovanych informaci za protichddny, sam ale
neuvadi, jaké informacni zdroje jsou protichlidné a v jakych souvislostech. Konkrétni
informaéni zdroje u cit. zpravy jsou uvedeny pFimo v této Informaci. Zalobce pvodné
jako diivod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, Ze zde hodla zUstat
a nechce na vojnu, zadné jiné divody nesdélil, proto vymezeni jeho dlavodul je
potfebné posuzovat za vy&erpavajici jiz pfi provadéni prvotnich Ukon, je to koneéné
povinnost Zadatele uvést vSechny konkrétni divody. Zprava o vyhodnoceni pravosti
predloZzeného zatykaciho rozkazu byla vypracovana v souladu s béznymi pravidly EU
pro zpracovani faktickych informaci o zemi plvodu a veSkeré uvadéné informace,
kromé nezpochybnitelnych faktl, byly vzajemné ovéreny, pokud neni uvedeno jinak.
Poskytnuté informace byly prozkoumany, zhodnoceny a zpracovany s nevyssi
pozornosti a vSechny pouzité zdroje jsou ve zpravé uvedeny. Zalobce nebyl
v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany nesplfiuje. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.,
a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Soud se nejprve vénoval prfezkoumani namitané vady Fizeni a z prubéhu
spravniho spisu zjistil, Ze skute¢né z protokolu o provedeném pohovoru s Zalobcem,
ktery se uskutecnil dne 11. 11. 2011 v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici za
pfitomnosti zalobce, tlumoc¢nika tureckého jazyka a pravniho zastupce zalobce JUDr.
P. N., zplnomocnéného Mgr. Bc. |. N. plyne, Ze pohovor byl ukonéen ve 12,00 hodin,
spravni organ uvedl, ze pro posouzeni situace ve vlasti zalobce s ohledem na jim
uvadéné skutecnosti ma spravni organ k dispozici 10 informaci, které jsou vypsany a
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vznesl pracovnik zalovaného dotaz, zda se
Zalobce chce seznamit s obsahem téchto zprav a vyjadfit se k nim &i ke zplsobu
jejich ziskani, pfipadné cokoliv doplnit. Pravni zastupce sdélil, Ze nyni ne, Zzada o to,
aby pfed vydanim rozhodnuti byli vyrozuméni o moznosti prostudovat kompletni spis,
zada, aby spis byl zaslan do Zastavky u Brna. Poté jsou vSak ve spise zalozZeny jiz
pouze Zalovanym vySe uvedené podkladové zpravy a vyzva Zalovaného k prevzeti
rozhodnuti na den 3. 1. 2012. Soud tak k namitanému poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu musel po pfezkoumani véci konstatovat, Ze z ust. § 36 spravniho
fadu plyne, Ze : vodst. 2 je uvedeno — ucCastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Pokud o to pozadaji,
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poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak. V odst. 3
téhoz ustanoveni se pak uvadi : - nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, to se
netyka Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery
se prava vyjadriit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V daném pfipadé soud musi
pfitakat zastupci Zalobce, Ze pravni zastupce pfi pohovoru jasné pozadal, aby
kompletni spis byl dan k nahlédnuti v PoS Zastdavka u Brna, coz je vcelku
pochopitelné, pokud pravni zastupce sice pficestoval do PoS Kostelec nad Orlici, ale
sidlo advokatni kancelare je v Brné a kompletni spis nebyl toho dne pIné k dispozici,
byly pouze informace o zemi pavodu v elektronické podobé&. Spravni organ vsak se
k této zadosti zastupce zalobce vubec nevyjadfil, nepodal mu ani zadnou pfipadné
zapornou odpovéd s nabidkou jiné moznosti, tedy se touto Zadosti viibec nezabyval
a posléze bez dalSiho vydal napadené rozhodnuti ve véci. Nastala tak situace, kdy
Zalobce byl skute¢né timto postupem Zalovaného zkracen na svych pravech, ktera
mu dava ust. § 36 spravniho fadu. Ktomu jesté soud doplfiuje, Ze napf. ust. § 4
spravniho fadu pojednava o vefejné spravé a mj. o tom, Ze spravni organ
v souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dotCené osoby potfebné, s dostateCnym pFedstihem uvédomi dotéené osoby o
ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu a
umozni dotéenym osobam uplatfovat jejich prava a opravnéné zajmy. Pokud tedy
pravni zastupce vznesl vySe cit. zadost, a spravni organ nemohl této at' jiz
z jakychkoliv davodl vyhovét, mél jisté zastupce zalobce o nemoznosti takového
vyhovéni fadné a vC€as zpravit. To vSak neucinil, kone¢né, ve svém vyjadreni
k zalobé se k této namitce téz vibec nevyjadfril, soudu proto nezbylo, nez konstatovat
ve svém zaveéru, ze vdaném pfipadé doSlo k vadé fizeni, ktera mohla mit za
nasledek i nezakonnost napadeného rozhodnuti a proto jiz se k dalSim namitkam
Zalobce dale nevyjadioval a v souladu s ust. § 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Ffad spravni — s.f.s. — pro konstatovanou vadu fizeni rozhodnuti Zalovaného
zruSil a véc mu vraci k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlivodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Vvéci uspésny zalobce uUctoval nahradu nakladu pravniho zastoupeni, spocivajici
ve dvou pravnich ukonech po 2.100,- K¢, dvou pausalnich nahradach po 300,- K¢ a
21 %ni DPH v ¢astce 1.008,- K& (srovnej ust. § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni a § 13 odst. 3 téze). Celkem je tak
Zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce do 30ti dni od pravni
moci rozsudku Castku 5.808,- K&, a to na ucet, vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic a.s., €. 3002140270/2700, VS 2922012.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. ledna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



