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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. B., bytem ....., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o invalidni diichod, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2012,

W

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 24.5.2012 byly zamitnuty namitky Zalobce,
které podal do rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Zalované ze dne 12.3.2012 Zalovana snizila invalidni dichod zalobci podle § 56
odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a €l. II., bodu 3, zakona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi tak, Ze od 8.5.2012 na misto invalidniho diichodu pro
invaliditu III. stupné nalezi invalidni diichod II. stupné. Zalovana vychazela z posudku MSSZ
Brno-mésto ze dne 23.1.2012, kde bylo zjiSténo, ze u Zzalobce z dGvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 50%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11.4.2012 namitky, kde namitl, Ze jeho
zdravotni stav se neustdle zhorSuje, neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
vykonavat zadnou manuélni préaci. Dokladal svlij zdravotni stav Iékarskymi zpravami od
praktické lékatky a ndlezy z neurologické a ortopedické ambulance.
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Zalovana v namitkovém fizeni vypracovala novy posudek o invalidité dne 16.5.2012,
kterym bylo zjiSténo, Ze Zalobce neni invalidni pro invaliditu III. stupné, podle ust. § 39 odst.
2 pism. ¢) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist, ale
je invalidni pro invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho zédkona. Mira
poklesu jeho pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
posudkem o invalidité urcena ve vysi 50%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je nepfiznivy zdravotni stav zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, a to je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism.
c) k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%.
Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje
tato hodnota o 10% na celkovych 50%. Jedn4d se o chronicky bolestivy syndrom patete
s poruchou statiky a t€z8i poruchou dynamiky C a L patetfe na podkladu degenerativnich zmén
a jsou pfitomny piiznaky postizeni kofent L5 a S1 vpravo.

Zalobce podstoupil vyménu ky&elniho kloubu, trpi hypertenzi II. stupné ale v piipadé
téchto onemocnéni se nejedné o posudkove zavazné stavy. Zdravotni stav je stacionarni. Proto
z vy$e uvedenych diivodil posudkové lékaika CSSZ v namitkovém Fizeni potvrdila posudkovy
zaver 1ekate MSSZ Brno-mésto ze dne 23.1.2012.

Proti rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty ndmitky zalobce, tento podal Zalobu
dne 24.7.2012, kde pouze nesouhlasil s posouzenim jeho zdravotniho stavu a soucasné navrhl,
ze predlozi znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru lékatstvi.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 20.8.2012 uvedla, Ze bylo rozhodnuto na zakladé
l1ékaiského posudku a timto posudkem je zalovanad pii svém rozhodovani vazana. Povazuje jej
za objektivni a komplexni. Narok uplatnény v zalobé neuznava. K dikazu navrhla posudek
PK MPSV CR a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovéni a tivaze soudu.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které¢ zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zzalobce prezkouman
posudkovou komisi MPSV CR, pracovi§té Brno dne 23.11.2012 za piitomnosti odborného
neurologa s posudkovym zavérem, ze zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti
24.5.2012 byl invalidni podle § 39 odst. 1 zak.c. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008
Sb., nebot’ $lo u n¢ho o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zdkona a neslo
o invaliditu III. stupn& podle § 39 odst. 2 pism. c) vyse cit. zakona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné¢ o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%.
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Soud u jednani provedl dikaz citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR v Brné
1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, Ze Zalobce byl od 24.11.1995 ¢astecné invalidni
a dne 4.1.2011 byla u n€ho uznana invalidita III. stupné. Pfi kontrole invalidity 23.1.2012
1ékat povéfeny vypracovanim posudku pro MSSZ Brno-mésto dospél k zavéru, ze Zalobce je
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Neslo vSak
JiZ o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) cit. zakona ale o invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) vySe citované¢ho zakona nebot’ z diivodu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%.

Na zaklad¢ podané zaloby posudkova komise posoudila zdravotni stav Zzalobce na
zakladé podanych ndmitek v Zalobé, k dispozici méla spis MSSZ Brno-mésto vcetné zaznaml
o jednanich a lékafskych nalezli, spis znamitkového fizeni a zdravotni dokumentaci
praktického lékare. K jednani posudkové komise Zalobce pfinesl ortopedicky néalez ze dne
4.10.2012 a neurologicky nalez ze dne 3.10.2012. Zalobce byl posouzen jako vyuéeny
instalatér, ktery od roku 1995 nepracuje.

Posudkova komise prostudovala vSechny doloZzené odborné nélezy a z nékterych
zkracené citovala v posudku. Konstatovala, ze v poptedi obtizi je chronicky, roky trvajici
vertebrogenni algicky polyetdzovy syndrom, v bedernim tuseku 1 s neurologickymi
komplikacemi ve smyslu utlaku kofenu L5 a S1 vpravo s CT korelatem, provazené algiemi,
bez zjevnéjsiho naruseni motoriky (sporné je udavané oslabeni stoje na paté, Spici vpravo). Je
narusena dynamika patefe, méné statika. Nejsou popisované sfinkterové obtize. Obtize maji
kolisavy charakter, v dokumentaci posudkovad komise nenachazi nutnost hospitalizace
v poslednich letech. Je po implantaci endoprotézy levé kycle vroce 2011, operace
1 pooperacéni pribéh bez popisovanych komplikaci. Pravé hlezno je postiZzené téZkou artrozou
IMI. az IV. stupné s omezenim hybnosti a bolestivosti. Zalobce se dale 16¢i pro soubor
internich onemocnéni, které souviseji pievazné s obezitou, u postizeni jater je podezieni na
etiologii toxonutritivni. Tato onemocnéni jsou asymptomaticka. Zalobce je dobry dusevnich
schopnosti, zrakem a sluchem je dostate¢né¢ orientovany, kardiopulmonarné je
kompenzovany. Pohybuje se obvykle pomoci jedné ¢i dvou francouzskych berli, jen na
kratS$ich vzdalenosti. Je schopen pohybu v mistnosti i bez opory.

Zalobce mél v minulosti pfiznanou invaliditu III. stupng, jeZ byla sniZena na stupei II.
Fakticky ovSem stav je hrani¢ni mezi L. a II. stupném. Hodnoceni 1ékaiské posudkové sluzby
L. stupné stanovilo jako hlavni pficinu stavu postiZzeni patefe, hodnocené dle vyhl.¢. 359/2009
Sb., dle kap. XIII, oddil E, polozky 1 c), a to pfi horni hranici procentniho rozmezi. Zde
ovSem nelze prokazat funkéné vyznamny neurologicky ndlez ¢i neurogenni mocovy méchyt,
tedy stav by mohl byt posuzovan i dle polozky 1b, z ¢ehoz by vychazela invalidita 1. stupné.
Z tohoto pohledu hodnoceni I¢€katské posudkové sluzby (invalidita II. stupné) je
k posuzovanému vstiicné. Pfiznani invalidity III. stupné v minulosti je tfeba brat jako
posudkové nadhodnocené. Zalobce je podstatnym zplsobem omezen ve své pracovni
schopnosti, pfi¢emz mimo postiZzeni patefe se na stavu podili téz zejména obezita a tézké
postizeni pravého hlezna artrozou. Pfiznéani II. stupné invalidity dle nazoru posudkové komise
odpovidd omezenym pracovnim moznostem zalobce. S uvedenymi onemocnénimi je
schopen na omezeny pracovni tivazek vykondvat ptivodni profesi instalatéra, kdy je schopen
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v kolektivu ¢i sdm vykonavat omezené druhy instalatérskych praci, napt. v diln€ ¢i vhodnych
polohéch v terénu (ne praci ve vySkach a v nefyziologickych polohéch téla, pii dlouhém stani
apod). Je schopen rekvalifikace na vhodné manuélni prace na vhodné manuélni ¢innosti ¢i

vvvvv

K datu napadené¢ho rozhodnuti je rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSich dopadem na pokles pracovni schopnosti postizeni
patete, tedy zdravotni postizeni hodnoceni dle vyhl.¢. 359/2009 Sb., podle kap. XIII, oddil E,
polozka 1 c), ve vysi 40%. Vzhledem k ostatnim onemocnénim a k naro¢nosti profese je
mozné dalSi navySeni o 10% za vyuziti § 3, odst. 1 a odst. 2 cit. vyhlasky. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%.

K ndmitce zalobce vznesené u jednani, ze sjeho zdravotnim stavem neni schopen
ziskat zadné zaméstnani, byl poucen o skute¢nosti, Ze zdkon nedovoluje jako posudkové
kritérium vyuzit nemozZnosti ziskani zaméstnani. Kritérium je pouze zdravotni stav. Dale
uvedl, Ze je uvazovano s operaci kolenniho kloubu. Zavérem navrhl vyhovéni Zalobé tak, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Zalované k dal§imu fizeni, kde by mu byla
invalidita III. stupné ponechana. Néaklady fizeni nepozadoval.

5 Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na posudek PK MPSV
CR v Brné ze dne 23.11.2012.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba diivodné neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.is.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., uc¢inného od 1.1.2010 je pojisténec
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle odst. druhého vyse uvedeného ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize
pracovni schopnost pojiSténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni.
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Bylo zji§téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydéani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR vBrné ze dne
23.11.2012. Posudkové komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce stejné jako v I.
stupni 1 v fizeni o namitkach. Posudkova komise také fadné€ zdtivodnila, pro¢ hodnotila tak, ze
pracovni pokles ¢inil u Zalobce 50%. Bylo prokdzano, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti Zalobce neplnil podminky pro pfiznani invalidity III. stupné, ale pouze II. stupné.

Vzhledem ktomu, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav stejné jako
v pfedchozich fizenich spravniho orgénu, soud konstatuje, Ze Zzalovany spravni orgén
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané véci.
Vzhledem ktomu, Ze nebyly shledany v postupu Zalovaného spravniho orgénu zadna
pochybeni, soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. na zaklad¢
presvéd&ivého, tiplného a celistvého posudku PK MPSV CR v Brné.

Zalobce ve véci Uspéch nemél, zalovany spravni organ naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, ze je Zddnému z ucastnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a2s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 7. ledna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné



