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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné¢ D. M., bytem ....................... , Slovenska republika, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2012, €. ..........cocooiiiiinnin

takto:

W

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecCeni ze dne 16.1.2012, ¢.
............................ se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 24.5.2012 se zalobkyné domaha zrugeni odvolaciho rozhodnuti ze dne
16.1.2012 €. vvveniiiiiiiiien, a jeho vraceni zalované. V zalob¢ uvadi, ze si z divodu
zhorseni zdravotniho stavu podala zaddost o invalidni dichod. Dne 15.9.2011 bylo stanoveno
jednéni, které¢ probihalo u OSSZ Kladno a byla hodnocena lékatkou MUDr. Vlastou K. Na
zaslaném posudku byla uvedena lékarka MUDr. K. Uz pii tomto jednani byl nespravny
postup sdélenim, Ze je neptipustné odvolani vici posuzujici 1ékaice a hodnoceni zdravotniho
stavu. Dne 15.11.2011 se dostavila do CR, pievzala rozhodnuti, vii¢i némuz se dne
16.11.2011 odvolala. Dne 10.1.2012 ptevzala ozndmeni o odvolacim jednani o zdravotnim
stavu dne 12.1.2012 v 10:00 hod. a toho dne se dostavila, bylo ji vSak sd€leno, Ze se jednani
nekoné z diivodu dovolené. Posléze bylo ozndmeno zalobkyni, Ze v celé pojistovné je pouze
MUDr. K., zbyvajici 1ékafi jsou mimo. S posouzenim MUDr. K. nesouhlasila, i kdyz
pracovnice pojistovny trvala na tom,
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aby byla projednana MUDr. K. Bylo dohodnuto, Ze po dosazeni dalSiho Iékaie bude
telefonicky informovana. Vzhledem k tomu, Ze jedndni pracovnice pojistovny bylo necestné,
rozhodla se navstivit ustfedi v Praze, kde byl sepsdn zaznam. Nasledné¢ byla telefonicky
kontaktovana z CSSZ Praha a bylo na ni naléhano, aby podepsala souhlas, Ze nechce a netrva
na tom, aby byla osobn¢ pfitomna na odvolacim fizeni a preSetfeni zdravotniho stavu, s ¢imz
nesouhlasila, nebot’ od 15.9.2011 méla k dispozici dalsi 1€kaiské zpravy, které chtéla predlozit
osobné, coz ji nebylo umoznéno. Po dal$im telefonatu se vSak jiz nevratila a rovnéz ji bylo
sdéleno, ze bude-li v tento den rozhodovéano, bude toto neplatné. Dne 19.1.2012 ptevzala
zaznam o odvolacim jednani &. LPS/2011/1311 NRST CSSZ Praha ze dne 12.1.2012, se
kterym nesouhlasila, a proto se dne 15.2.2012 odvolala i proti rozhodnuti o odvoléni.
Nesouhlas vyslovila ze zptisobem jednani pojistovny a rozhodnutim a to i z Iékaiského
hlediska, nebot’ hodnoceni neodpovida skutecnému zdravotnimu stavu.

Rozhodnutim ze dne 16.1.2012, ¢. 545 909 3552/42091-JM Zalovana zamitla namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. 5459093552 ze dne 1.11.2011. Podle v odiivodnéni
citovanych ndmitkach byla posuzované dne 15.9.2011 pied komisi u MUDr. K., v rozhodnuti,
které obdrzela, je uvedena MUDr. Ludmila K., ktera ji ve skute¢nosti neprojednavala a dale
projevila nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu, ktery neodpovidd skute¢nému
zdravotnimu stavu. K namitce ohledn€ osoby posuzujici jeji zdravotni stav dne 15.9.2011
zalovana pouze uvedla, Ze posuzujici lékaikou byla MUDr. K., MUDr. Ludmila K. je pak
pouze formalné uvedenou vedouci I€ékatkou za referat LPS OSSZ Kladno a nepodilela se
néjak na posuzovani zdravotniho stavu ucastnice fizeni. Z nového posudku o invalidité ze dne
12.1.2012 zalovana uvedla, ze zdravotni stav neodpovida invalidité,nebot’ pokles pracovni
schopnosti byl zjistén v celkové vysi 20%. Dalsi okolnosti tykajici se posuzovani zdravotniho
stavu dne 12.1.2012 zalovana v odivodnéni rozhodnuti neuvadi.

Ve vyjadieni ze dne 27.7.2012 k zalobni namitce Zalobkyné tykajici se okolnosti
jednani k posouzeni zdravotniho stavu dne 12.1.2012 zalovana uvedla, ze doslo k pieSetteni
okolnosti tykajicich se toho dne odborem interniho auditu a kontroly CSSZ a vysledek
tohoto Setfeni ze dne 9.3.2012 ve vyjadieni cituje. Dne 12.1.2012 urCenda posuzujici 1ékarka
byla v dopolednich hodinach na poradé na ustfedi CSSZ, a¢ jednani v ramci namitkového
fizeni se mélo uskutec¢nit t¢hoz dne v 10:00 hod. Ponévadz se Zalobkyné v uvedenou dobu
dostavila k jednani, byla uréena posuzujici lékaika pfivolana na pracovisté LPS CSSZ a od
11:00 hod. pfitomna, ptficemz referentka se telefonicky pokouSela podat posuzované
informaci o zméné terminu na 13:00 hod., avSak neuspé$né. Pti osobni navstéveé zalobkyné na
pracovisti LPS bylo navrZzeno posunuti terminu hodnoceni a byla vyzvana, aby zanechala
piipadné nové 1ékatské nalezy. To vSak neucinila, ale souhlasila s tim, Ze se jednani odlozi na
11:00 hod. V uvedeny cCas se zalobkyné nedostavila, proto byla telefonicky kontaktovana, ze
posudkova lékarka je pfipravena na jednani a je pfitomna na pracoviSti. Pfi poslednim
telefonickém kontaktu zalobkyné¢ wuvedla, ze se na jednani nedostavi a ze souhlasi
s projednanim v nepfitomnosti. Zalovana se v souvislosti s pfipustnosti posouzeni zdravotniho
stavu v nepfitomnosti posuzované¢ho odvolava na rozsudek NSS €.j. 4 Ads 82/2011-44.

Z posudkové dokumentace je zifejmé, ze v posudku o invalidit¢ OSSZ Kladno ze dne
15.9.2011 je uvedena jako posuzujici lékatka MUDr. Ludmila K., a¢ na druhé strané tohoto
posudku je uvedeno, Ze posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti provedla na
OSSZ MUDir. Vlasta K. Podpis posuzujiciho 1€kafe je v.z nelitelny s uvedenim jména na
razitku MUDr. Ludmila K. Na dal$im vyhotoveni
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posudku o invalidité z t¢hoz dne je uvedena posuzujici lékaitka MUDr. Ludmila K. stejné
jako na stran¢ druhé posudku dole, podpis posuzujiciho 1ékare je necitelny. Zaznam o jednani
ze dne 15.9.2011 podepsala posuzovana osoba — zalobkyné M. a posuzujici 1ékarka MUDr.
Vlasta K. Z posudkové dokumentace neni zifejmé, z jakého divodu je uvedena v posudku o
invalidité ze dne 15.9.2011 MUDr. Ludmila K. na prvni stran¢ posudku, ktery byl posuzované
dorucen. Na origindlu tohoto posudku je datum ptevzeti posuzovanou — Zzalobkyni dne
16.9.2011, kdyz na druhé stran¢ tohoto posudku je jako posuzujici uvedend MUDr. Vlasta K.
V ndmitce ze dne 16.11.2011 tento rozpor posuzovana namitala s tim, ze byla posuzovana
MUDr. Krausovou, nikoliv MUDr. K. Navic namitala i nesprdvné posouzeni zdravotniho
stavu. K uvedené namitce se zalovand vyjadfila v napadeném rozhodnuti ze dne 16.1.2012
tak, ze MUDr. K. je pouze formaln¢ uvedenou vedouci lékaikou za referat LPS OSSZ
Kladno a nepodilela se nijak na posuzovani zdravotniho stavu posuzované.

Pokud se tyka zalobnich namitek, soud se zaméfil na Zalobni namitku tykajici se
postupu a zptsobu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dne 12.1.2012. Nespornym je, ze
toho dne se na nafizenou hodinu (10:00h) dostavila zalobkyné¢ a urCend posuzujici 1ékarka
nebyla na pracoviiti piitomna. Zalobkyni bylo nabidnuto posunuti terminu posouzeni na
11:00 hod., to se vSak jiz zalobkyné nedostavila a dal§i kontakt ptislusna referentka OSSZ
¢inila s posuzovanou pouze telefonicky. Z davkového spisu vyplyvd, Ze byl ucinén zaznam
0 osobni navitévé zalobkyné na CSSZ, kde vznesla stiznost na priibéh posudkového Fizeni
a kde uvedla, Ze byla pozvana na jednani dne 12.1.2012 v 10:00 hod. ve véci namitkového
fizeni, kde zjistila, ze o jejim zdravotnim stavu ma rozhodovat Iékaika LPS MUDr. K.
(protoze urcena posuzujici 1ékatka nebyla na pracovisti pfitomna), kterd rozhodovala o jejim
zdravotnim stavu v prvni instanci. S takovym postupem vyslovila zasadni nesouhlas a zadala,
aby zdravotni stav z dlivodu pfedpojatosti posoudil jiny 1ékat, na jiném pracovisti LPS pro
namitkové fizeni a soucasn¢ zadala o osobni ucast u tohoto jednani. Uvedend stiznost byla
predmétem dalSiho Setieni. Dne 23.1.2012 stiznost podanou osobn¢ doplnila pisemné poté,
co dne 19.1.2012 obdrzela posudek ze dne 12.1.2012. V tomto podani vyslovila nesouhlas
s posudkem, ktery byl vypracovan v jeji nepfitomnosti a doméha se znovuposouzeni
a prehodnoceni svého zdravotniho stavu na zéklad¢ Iékatskych zprav, které chtéla dolozit.
Zalovana stiznost, véetn& doplnéni, prosettila a vysledek Setfeni sdélila zalobkyni p¥ipisem ze
dne 9.3.2012. V uvedeném sdéleni zalovand konstatuje, ze se posuzovana osobn¢ nezucastnila
posouzeni zdravotniho stavu, coz mize vznaSet pochybnosti o objektivnosti jednani
a zachovani procesnich nalezitosti jednani, ale zdkon nepodminiuje pribeh spravniho fizeni
osobni Ucasti tiCastnika fizeni a odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 82/2011.

Praveé zavér citované Casti ze shora uvedeného rozsudku vedl projednévajici soud na
zaklad¢ zjiSténych skuteCnosti ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Konstatoval-li NSS, Ze
,»piimé osobni vySetfeni posuzované osoby I¢katem OSSZ a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem, ale takové pravilo vSak nemulze platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu, pak takovy ptipad nastal ve véci
zalobkyng. Jiz z podaného odvolani proti rozhodnuti CSSZ ze dne 1.11.2011 muselo byt
v namitkovém fizeni zfejmé, ze doSlo k formdlnimu pochybeni pii vypracovani posudku
o invalidit¢ dne 15.9.2011, kdy v tomto posudku byl uveden nespravny posuzujici 1ékat. Za
ucelem odstranéni tohoto m¢él byt tudiz v namitkovém fizeni podan posudek takovy, aby
obstal nejen z hlediska formdalniho, ale i1 z hlediska komplexniho, uplného a ptresvéd¢éivého
posouzeni skute€ného zdravotniho stavu zalobkyné. To se vSak nestalo. Souhlas k projednani
a posouzeni zdravotniho stavu bez pfitomnosti zalobkyné neni prokdzan zadnym fadnym
dikazem a ze zdznamu o jednani dne 12.1.2012 nevyplyvaji ani dalsi okolnosti, které vysly
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toho dne najevo — posuzovana se osobn¢ dostavila na zakladé predvolani v uvedenou hodinu
k ur¢enému posuzujicimu I€kati, ktery z nepochopitelnych divodi (pravdépodobné ocekaval,
7e se posuzovani nedostavi) nebyl na pracoviiti pfitomen (u¢ast na poradé na CSSZ ho
vtomto piipadé neomlouvd) a snaha podat posudek 12.1.2012 vedla spravni organ
k zavaznym pochybenim (nebyl fadné doloZen souhlas s projednanim v jeji nepfitomnosti
dne 12.1.2012, jeji zdravotni stav nebyl hodnocen na zaklad¢ 1ékatskych nalezl, které chtéla
piedlozit dne 12.1.2012. Soud se domniva, ze zalovand pravé v piipadé zalobkyné nalezité
nezohlednila konkrétni okolnosti projednavaného piipadu, nebot’ od pocatku bylo toto fizeni
zatizeno vadami, které namitala zalobkyn¢ v ndmitkach, posléze i osobn¢ na CSSZ v Praze,
ale rozhodujici orgdn v ndmitkovém fizeni dostatecné ke vSem témto okolnostem neptihlédl
a dne 16.1.2012 o namitkach Zalobkyné rozhodl.

Soud tedy shrnuje, ze posudek ze dne 15.9.2011 doruceny zalobkyni je zmatecny,
pokud se tykd namitkového fizeni, osobni netiCast posuzované pii posuzovani zdravotniho
stavu dne 12.1.2012 je zésadni vadou fizeni, nebot posuzujici orgdn nemél k takovému
zpusobu jednani souhlas posuzované a navic posoudil zdravotni stav na zakladé 1€katskych
nalezi, které byly posouzeny dne 15.9.2011 Iékafem OSSZ, ale nemél k dispozici 1ékatské
nalezy, které méla posuzovand u sebe dne 12.1.2012, a které chtéla predlozit osobné
posuzujicimu 1ékafi u jednani téhoz dne. Toto vedlo rozhodujici soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zalovanou zavazuje, aby opétovné vramci namitkového fizeni odstranila
nejasnosti tykajici se posudku OSSZ ze dne 15.9.2011 a dale pro posouzeni zdravotniho
stavu v namitkovém fizeni, aby pfedvolala opétovné posuzovanou a umoznila ji dolozit
zdravotni stav novymi lékaiskymi nalezy, které avizovala v namitkéch a méla je u sebe, kdyz
se dostavila na LPS dne 12.1.2012.

Soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zrusuje napadené rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav
vyzaduje rozsédhlé a zasadni doplnéni (posouzeni novych Iékaiskych nélezii v obdobi od
15.9.2011 do 12.1.2012 jako resp. do nov¢ stanoveného terminu posouzeni zdravotniho stavu)
a zruSuje rozhodnuti pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem z davodi
neprokazaného souhlasu Zalobkyné s posouzenim zdravotniho stavu v jeji nepfitomnosti.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobkyné naklady fizeni
nezadala, proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 30. listopadu 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



