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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Gladius International s.r.o., se sidlem v Olomouci, Denisova
277/16, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
v Prostéjové, Sadky 1615/4, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem

v Praze 1, Letenska 525/12, o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce mj. domahal soudni ochrany proti tvrzenému
nezakonnému zasahu Zalovaného spocivajicimu v rozeslani formulait SCAC 2004
do d¢lenskych statd Evropské unie (dale jen EU) vramci mezinarodni vymény
informaci dle ¢l. 5 a 19 nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, o spravni spolupraci
v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/92, v platném
znéni (dale jen nafizeni €. 1798/2003).

V puvodni Zalobé podané Krajskému soudu v Ostravé dne 22.10.2009
doplnéné na vyzvu soudu dne 20.11.2009 a vedené pod sp. zn. 22Ca 267/2009
Zalobce oznadil za zalovaného Finan¢ni ufad Olomouc a shora uvedené Zalobni
tvrzeni bylo jednim ze &tyf Zalobnich bodu, resp. tvrzenych nezakonnych zasahd.
Zalobce se ohledné tohoto Zalobniho bodu domahal, aby soud pfikazal zalovanému,
aby obnovil stav pfed odeslanim formulaift SCAC 2004 a dodate¢né informoval
v8echny adresaty, Ze se zalobce nijak nepodili na karuselovych obchodech.
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Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2010 ¢.j. 22Ca
267/2009-49 byla Zaloba odmitnuta. Toto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo
zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.11.2010
€.j. 9 Aps 5/2010-81 a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu Fizeni. Rozsudek
NSS nabyl pravni moci dne 6.12.2010.

V dalSim fizeni krajsky soud, vazan zavéry NSS vyjadfenymi ve zruSujicim
rozsudku cast Zaloby, v niz se zalobce domahal obnoveni stavu prfed odeslanim
formulaid SCAC a dodate€ného informovani vSech adresatu, Zze se nijak nepodili na
karuselovych obchodech a dale v Casti, v niz se Zalobce domahal ukonCeni zasahu
ve formé evidovani Zalobce v registru EUROCANET a vyfazeni zalobce z tohoto
registru, vylouCil k samostatnému projednani. V této vylouCené cCasti byla véc dale
vedena pod sp. zn. 22A 14/2012.

V doplnéni zaloby ze dne 11.5.2012 Zalobce bod II. pivodniho Zalobniho petitu
nahradil novym znénim. ,ll.a Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred
odeslanim formulairid SCAC 2004 a dodatec¢né informoval vSechny adresaty, ze
se zalobce nijak nepodili na karuselovych obchodech._ll.b Uvedeni informace
ohledné zapojeni zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych formularich
SCAC 2004 bylo nezakonnym zasahem zalovaného.

Dojde-li soud k zavéru, Ze zalovany sam informace ohledné zapojeni zalobce
v karuselovych podvodech v odeslanych formulafich SCAC 2004 neuvedl, av8ak
zavdal pfiCinu k takovémuto postupu, pak zalobce pozaduje vydani nasledujiciho
rozsudku:

ll.Lb Zavdani pri€éiny k uvedeni informace ohledné zapojeni Zzalobce
v karuselovych podvodech v odeslanych formulafrich SCAC 2004 bylo
nezakonnym zasahem zalovaného.”

Krajsky soud se prioritné zabyval otazkou, ktery spravni organ ma v fizeni
postaveni zalovaného. V této otazce vychazel pfedevSim z Zalobniho tvrzeni, tj.
vyli€eni rozhodnych skute€nosti, v nichz Zalobce spatfuje nezakonny zasah. Dle
obsahu plavodni Zaloby ve znéni jejiho doplnéni ze dne 20.11.2009 zalobce spatfuje
nezakonny zasah v uvedeni konkrétni informace ve formulafich SCAC 2004. Jedna
se o tuto informaci: ,Jednatelem a 100procentnim vlastnikem spolec¢nosti Gladius
International je pan M. J., nar. X, ktery je dale jednatelem spolecnosti EXMOORE
INVESTMENTS, s.r.o., se sidlem Olomouc, Univerzitni 224/7, PSC 779 00, DIC
CZ27236463, zapojené do podvodnych transakci v oblasti MTIC podvodd, tj.
intrakomunitarnich podvodi za ucasti platcu typu ,,missing trader”. ProtoZe
aktivity spole¢nosti EXMOORE INVESTMENTS jsou v sou¢asné dobé provérovany
mezinarodné a taktéZz uvedeny v siti EUROCANET, jednatel pan M. J. ziejmé
presunul veskeré aktivity spolecnosti EXMOORE INVESTMENTS do spole¢nosti
Gladius International. Cinnost spoleénosti Gladius International spoé&iva v nakupu
vypocetni techniky a jejich komponent( od distributort renomovanych znacek (LG,
Sony, Samsung atd.) z riznych statid EU. Toto zboZi je udajné prepravovano do
logistickych sklad( nachazejicich se na tuzemi CZ, SK, NL a dalSich, kde je
provadéna neutralizace, tj. kontrola a pfebalovani zboZzi z folii distributora do folii
spolec¢nosti Gladius International. Nasledné je zbozi dodano do logistickych skladu
nachézejicich se ve Spanélsku, a to zejména skladii spoleénosti NAEKO HANDLING
S.L., ktera ovdem neni viastnikem tohoto zbozi, nybrz toto zboZi pouze pfechovava
pro skutecné zakazniky, kterymi jsou Spanélsti a rumunSti missing traderi.
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Objednavky jsou zasilany faxem nebo e-mailem. ,,DPH neni uhrazena v zemich
urceni, tj. ani ve Spanélsku ani v Rumunsku*,

Podle ust. § 83 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.F.s.) je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.”

Pravni otazkou urcCeni zalovaného v zasahovych zalobach se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 28.8.2008 &.j. 2 Aps 4/2008-134, kde mj. uved|, ze dle § 83 s.F.s.
v daném typu fizeni urCuje Zalovaného sice Zalobce v podané Zalobé, avSak nikoliv
vzdy tak, ze urcity spravni organ jako zZalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak, ze
popiSe zasah, ktery povaZuje za nezakonny. Dale NSS ve svych zavérech dovodil, Ze
nelze spravedlivé pozadovat po Zalobci, proti némuz byl proveden zasah, jim
povazovany za nezakonny, aby sam patral po tom, kdo je fidicim spravnim organem,
jedna-li se o otazku pravné slozitou. V tomto rozsudku NSS byla sice posuzovana
VEc, jez se tykala zasahu ozbrojeného sboru, pficemz bylo pravné slozité urcit, kdo je
fidicim spravnim organem, kdyz se zde dokonce stfetavalo nékolik Fidicich organd,
pfesto krajsky soud shledal v nyni posuzované véci urCitou podobnost s timto
pfipadem spocivajicim v pravni upravé umoziujici poskytovani informaci o dafiovych
subjektech ve formulafich SCAC 2004 vramci mezinarodni vymény informaci
spravnich organt zemi EU.

Pravni rdamec poskytovani shora zminénych informaci je tvofen nafizenim ¢.
1798/2003, které v El. 1 bodu 1 odst. 1, 2 stanovi podminky, za kterych spravni
organy ¢lenskych statl pfislusné pro provadéni pravnich predpist o DPH na dodani
zbozi a sluzeb, nabyti zbozi uvnitf SpoleCenstvi a dovoz zbozi spolupracuji mezi
sebou navzajem a s Komisi za ucelem zajisténi dodrzovani téchto predpist. Za timto
ucelem stanovi toto nafizeni pravidla a postupy, které umozni pfislusnym organim
Clenskych statl spolupraci a vzajemnou vymeénu vSech informaci, které jim mohou
pomoci spravné vyméfit DPH. Ugelem tohoto predpisu EU je vytvofeni spoleéného
systému pro vymeénu informaci mezi ¢lenskymi staty, pfiCemz jejich spravni organy si
maji byt vzajemné napomocny a maji spolupracovat, aby zajistily spravné uplatiiovani
DPH na dodani zbozZi a sluzeb a nabyti zbozi uvnitf EU. Z ¢l. 3 nafizeni vyplyva, ze
prislusnymi organy ¢lenskych statd, které maji odpovédnost za kontakty s ostatnimi
Clenskymi staty v oblasti spravni spoluprace, jsou kontaktni organy na ustfedni
arovni. Ve smyslu &l. 2 je pfislusnym organem &lenského statu v Ceské republice
ministerstvo financi. Tyto kontaktni organy jsou opravnény ke spolupraci. S ohledem
na principy fungovani finanéni spravy vramci Ceské republiky je podle nazoru
krajského soudu logické, Ze zakladnim zdrojem informaci o jednotlivych dafiovych
subjektech je nepochybné &innost finan¢nich ufadl jako zakladnich slozek finanéni
spravy a pravé finan¢ni ufady budou nepochybné primarnim zdrojem informaci,
jejichz poskytovani je sledovano timto evropskym pfedpisem.

Shora popsané pravni upravé odpovida také uprava petitu, kterou Zalobce
uCinil svym podanim ze dne 11.5.2012, kde nové vymezil, ze zavdani pfiiny
k uvedeni informace ohledné zapojeni Zalobce v karuselovych podvodech
v odeslanych formularich SCAC 2004 bylo nezakonnym zasahem Zalovaného. Tato
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formulace pfimo sméfuje proti jedinému zalobcem oznaenému Zzalovanému, a to
Finan¢nimu ufadu Olomouc a pfesto, Ze byla vymezena az v doplnéni Zzaloby ze dne
11.5.2012, nejedna se o novy Zalobni navrh, nebot porovnanim s obsahem plvodné
podané Zaloby, resp. jejiho doplnéni ze dne 20.11.2009 (bod IV.) je nutno dospét
k zavéru, Ze se jedna pouze o precizaci predchoziho navrhu Zalobce, ktery od
poCatku vyslovné uvadél, zZe pracovnik zalovaného se dopoustél rozSifovani
nepodlozenych a smyslenych informaci a na zakladé jeho iniciativy mezi jednotlivymi
centralnimi Utvary pro kontakt s &lenskymi staty (v Ceské republice ministerstvo
financi) zaCala probihat vyména informaci, které mély ve svém duasledku Zalobce
poskodit.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud ve vztahu k této Casti Zaloby, tj.
zkoumani, zda zavdani pri€iny k poskytnuti informace Financnim ufadem Olomouc
bylo nezdkonnym zasahem tohoto Zalovaného, shledal svou mistni pfislusnost, véci
se meritorné zabyval a rozhodl rozsudkem ze dne 29.11.2012 C.j. 22A 14/2012-96,
ktery nabyl pravni moci dne 13.12.2012.

Ve zbyvajici €asti zaloby, jiz odpovida petit, ze Zalovanému se prikazuje, aby
obnovil stav pred odeslanim formulari SCAC 2004 a dodatecéné informoval vSechny
adresaty, Ze se Zalobce nijak nepodili na karuselovych obchodech a déle, Ze uvedeni
informace ohledné zapojeni Zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych
formulafich SCAC 2004 bylo nezakonnym zasahem Zalovaného, krajsky soud
s ohledem na shora uvedenou pravni Upravu obsazenou v nafizeni ¢. 1798/2003,
dospél k zavéru, Zze zalovanym je ministerstvo financi jako pfislusny kontaktni organ
Clenského statu k poskytovani pfredmétnych informaci, a to i bez toho, ze by Zalobce
ministerstvo financi jako Zalovaného urcil.

Pfi této své uvaze vychazel krajsky soud opét zjiz shora zminovaného
rozsudku NSS ze dne 28.8.2008 ¢.j. 2 Aps 4/2008-138, v némz NSS dospél k zavéru,
Ze Zalovanym je ten spravni organ, ktery naplfiuje podminky stanovené § 83 s.f.s. a
odkazal pfitom na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 12.10.2004 C.j. 5 Afs
16/2003-56 zvefejnéné ve Sb. NSS pod &. 544/2005, které se sice nevztahuje na
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, nybrz k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, avSak pfi posuzovani této otazky uvedena odliSnost nehraje
Zzadnou roli. V citovaném usneseni rozSifeny senat uved|, Ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. neni osoba Zalovaného uréena
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urCuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako
s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s.F.s. a
contrario). Z tohoto usneseni je podle nazoru NSS nutno pfiméfené vychazet i ve véci
zasahové zaloby, v niz plyne postaveni zalovaného ze zakona.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud kzavéru, Ze vjim
posuzované véci postaveni Zalovaného, tj. ministerstva financi jednoznacné plyne
z nafizeni €. 1798/2003.

Podle ust. § 7 odst. 2 s.f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se
u soudu domaha ochrany.
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Jelikoz dle zalobniho tvrzeni ,jinak zasahlo“ Zalobce ministerstvo financi, tedy
spravni organ majici sidlo v Praze, je k fizeni mistné pfislusny Méstsky soud v Praze,
v jehoz obvodu ma zalovany sidlo.

Protoze krajsky soud neni mistné prislusny, rozhodl podle ust. § 7 odst. 6 s.f.s.

o postoupeni véci k vyfizeni mistné pfislusSného Méstského soudu v Praze.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnU po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



