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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce K.H.K., 1112 , st. pfisluSnost PSE, t. ¢ zajistén
.............................. , proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie kraje Vysocina, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 28.11.2012, &. j. KRPJ-83588/CJ-2012-160022-SV,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢&j. KRPJ-83588/CJ-2012-160022-SV ze dne 28.11.2012 Zzalovand podle
§ 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterych
zakonll ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zédkon o pobytu cizincll) prodlouzila dobu
trvani zajiSténi stanovenou rozhodnutim o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
vydanym dne 31.7.2012 podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc vedenym pod
&j. : KRPJ-83588/CJ-2012-160022-SV a rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zaji§téni
0 60 dnti podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vydanym dne 24.9.2012 pod ¢.j. KRPJ
83588/CJ-2012-160022-SV tak, 7e napadenym rozhodnutim se doba zaji§téni cizince
stanovuje na 50 dnd nad stanovenou dobu zajisténi v rozhodnuti o zajiSténi a rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi. V odiivodnéni Zalovana uvedla, ze pii rozhodovani
o prodlouZeni doby zajisténi vychdzela ze skutkovych okolnosti, které¢ byly podkladem
rozhodnuti ze dne 31.7.2012, a které vyplyvaly z vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, ktery
pfiznal, Ze na tizemi CR a stati EU pobyva neopravnén&, protoze nema platny cestovni
doklad a vizum a nema zajem se vratit do domovského statu, protoze chce pobyvat a pracovat
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na uzemi SR. Tim vzniklo podezieni, Ze se bude vyhybat vycestovani z Gzemi smluvnich
statd EU dobrovolné. Dne 1.8.2012 bylo vyddno na OCP KRP Kraje Vysoéina rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vedené pod CJ: KRPJ-83588/CJ-2012-160022-SV s dobou platnosti na
2 roky. Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti cizinec neptedlozil a nemél u sebe zadny
cestovni doklad, jeho vydani a ovéfeni jeho totoznosti domovskym statem je komplikované
a je zfejmé, ze puvodni doba stanovenda na 70 dnii, prodlouzena na zéklad¢ rozhodnuti ze dne
24.9.2012 o 60 dnli neni dostate¢na vzhledem k pfedpoklddané slozitosti spravniho fizeni,
kdyz se jednd o vystaveni nového cestovniho dokladu cizince a zjisténi totoznosti cizince,
nebot’ Velvyslanectvi Libanonské republiky v Praze sice piijalo dozadani ohledné ovéteni
totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zajisténého, ale vyminilo si, ze
vyfizeni Zadosti nemé byt urgovéano, nebot’ je zavislé na rozhodnuti a pokynech libanonskych
ufada. Presto dne 12.11. a 27.11.2012 bylo velvyslanectvi op€tovné kontaktovano a bylo
zjisténo, ze libanonské urady dosud na zadost neodpovédely. Spravni organ dospél k zavéru,
ze prodlouzeni doby trvani zajisténi je dostatecné odivodnéno, nebot ulozeni mirnéjsich
donucovacich opatfeni a zvlaStnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincii by nebyla
ucinna a 1 zhlediska jednani cizince neni dostate¢nd zaruka, Ze by cizinec zUzemi
vycestoval. Doba zjisténi byla prodlouzena o 50 dnl s ptihlédnutim k predpokladané
slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
sust. § 124 odst. 1, ve spojeni s ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii, protoze z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda a pro¢ se zalovany domniva, ze by v ptipad¢ zalobce
nepostacovalo ulozeni zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
0 pobytu cizinct. Podle § 126 pism. a) téhoz zakona je policie povinna zkoumat, zda davody
zajisténi trvaji po celou dobu pobytu cizince v ZZC, nebot’ nemoznost uplatnit mirngjsi
donucovaci prostiedky je diivodem bez kterého zajisténi cizince neni mozné. Mozna aplikace
zvlastnich opatieni musi byt zkoumana ve vsech rozhodnutich tykajicich se zajisténi cizince
po celou dobu jeho pobytu v ZZC. Tomuto vykladu nasvédcuje znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, podle jejihoz ¢lanku 15 odst. 1 jsou staty
EU opravnény zajistit cizince za ucelem jeho vyhoSténi pouze tehdy, nemohou-li byt
v konkrétnim piipadé ucinné uplatnéna jind dostatecné U€innd, avSak mirnéj$i donucovaci
opatfeni. Pokud podle odst. 4 pfestaly existovat podminky podle odst. 1 ztraci zajisténi
odiivodnéni a zajisténa osoba musi byt propusténa. Zajisténi tedy nemulze trvat pokud lze
namisto n¢ho uplatnit stejné ucinna, avSak mirnéjsi opatieni. Pro¢ se v piipadé zalobce jevi
mirnéj$i donucovaci prostfedky ve smyslu ust. § 123b odst. 1 zédkona o pobytu cizincti jako
netéinné ¢ dokonce neaplikovatelné, v napadeném rozhodnuti neni vyjadieno. Zalovany se
sice v odivodnéni rozhodnuti zminil k otdzce mozného ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani ve smyslu ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii, ale nezdivodnil, pro¢ pravé
v piipad¢ Zalobce nepostacuje ulozeni mirn€jSich donucovacich opatfeni Zavér v rozhodnuti
neopfel o Zadné konkrétni skutkové okolnosti a nezabyval se tim, zda od vydani ptfedchoziho
rozhodnuti o zajiSténi nenastaly okolnosti, které by vyuziti n€kterého ze zvlaStnich opatieni
k vycestovani umoznovaly. Navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze dne 31.7.2012 byla provadéna kontrola na dalnici
DI ve sméru na Prahu v prostoru parkovisté¢ benzinové Cerpaci stanice, kde bylo stavéno
osobni motorové vozidlo, jehoz majitelem byl obcCan zijici v Némecku a kromé fidice se
v auté¢ nachazeli dva muzi, ktefi se snaZzili ukryt za sedadly. Na vyzvani nebyli schopni

prokazat totoZnost s tvrzenim, ze doklady maji doma v Palestiné, a proto byli zajisténi. Pii
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bezpecnostni prohlidce byl u kazdého znich nalezen dokument psany strojové fecky
s fotografii dané osoby s otiskem feckého kulatého Ufedniho razitka s podpisem ufedni osoby
s uvedenim jména, piijmeni a data narozeni dané osoby. Osoby pfiznaly, Zze se jedna
o vyhosténi z Recka. V protokolu podle § 18 spravniho fadu Zalobce uvedl, po popsani
pribéhu cesty z Libanonu do CR, Ze jeho cilovou zemi je Némecko, kde chce pracovat
1 s védomim, ze takovy postup je nelegalni. S ohledem na to, Ze se jednalo o ucelové
nelegélni ptekroceni vnéjs$i hranice EU, absenci cestovnich dokladi a dostatku finan¢nich
prostiedktl k zajisténi obzivy, ubytovani nebo piipadného vycestovani zpét do Libanonu, bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi. Konecné sdm zalobce prohlasil, ze se do Libanonu nevrati, ¢imz
vyvstalo divodné podezieni, Zze bude ve svém umyslu nelegaln¢ pobyvat a pracovat v EU
pokracovat. V prubéhu zajisténi bylo opakované zjistovano, zda divody zajisténi trvaji,
popf., neni-li mozné nahradit zajiSténi zvlastnim opatienim za GCelem vycestovani. Bylo
zjisténo, ze se dosud nepodafilo zajistit potiebné doklady k vycestovani, z informaci Zu
Libanonu v Praze vyplynulo, Ze urgence jsou bezpiedmétné a je tedy tieba vyckat, az budou
zjeho strany provedeny potfebné kroky k vydani dokladd. Déle nebyly zjiStény nové
skutecnosti, napt. dostatecné mnozstvi finan¢nich prostiedkli, které by spravni organ
opraviiovaly zajisténi ukoncit ¢i zmirnit. Proto bylo rozhodnuto dne 24.9.2012 o prodlouzeni
zajisténi o dalSich 60 dni a dne 28.11.2012 o dalSich 50 dnii, ¢imz byla vyuzita celd délka
zakonné doby zajisténi, kterd mize Cinit az 180 dni. Dne 19.12.2012 byl Zalovany spravni
orgdn vyrozumén pisemné, ze se podafilo zajistit vyhotoveni cestovniho dokladu
Velvyslanectvim Libanonské republiky. Zalovany zdtiraznil, Ze institut zajisténi cizince podle
§ 124 zakona o pobytu cizincii neni opatfenim sankcéni povahy, jeho smyslem je napomoci
tomu, aby bylo moZzné ze strany statnich orgdnt realizovat spravni vyhosténi cizince
v ptipadech, kdy neni mozné ke splnéni jeho tcelu pouzit mirngjSiho opatieni. ZZC neni
standardnim zafizenim urenym pro omezeni osobni svobody, ale zafizenim ubytovaciho
charakteru pro cizince, ktefi by v disledku nedostatku finan¢nich prostiedktli, neznalosti
jazyka a prostfedi byli nuceni dale zit v nelidskych podminkach s rizikem pachani nelegélni ¢i
trestné Cinnosti €1 se stat takovymi ob&t'mi. Spravni organ vychazel ze skutecné zjisténého
stavu véci a shledal rozpor se z&jem spolecnosti na dodrzovani podminek stanovenych pro
pobyt cizince na uzemi CR i EU. Jednani cizince nezaruduje, Ze vycestuje samostatné
a dobrovoln¢ do domovského statu, coz je znesnadnéno i tim, Ze nevlastni zddny cestovni
doklad opravniujici ho k vycestovani, dostatek finan¢nich prosttedki a navic je zfejmé, Ze
cizinec nema ani zijem se do domovského statu vratit. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Namitku uplatnénou Zalobcem v Zalobé soud posoudil takto: Zalobce pochybeni
zalovaného spatfuje v nedostate¢ném posouzeni moznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni za
ucCelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Dovolava se toho, ze toto
ustanoveni se vztahuje nejen na rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1, ale i na rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi. Podle Zalobce je Zalovany povinen respektovat ¢lanek 15 odst. 1
a odst. 4 navratové smérnice, podle kterych mize dojit k zajiSténi cizince, nemohou-li byt
v konkrétnim ptipad€ U¢inné uplatnéna jina dostateCné uc¢innd, avSak mirné€j§i donucovaci
opatfeni a pokud tomu tak je, ztraci zajiSténi odiivodnéni a zajiSt€éna osoba musi byt
bezodkladné propusténa. Které mirn€j$i donucovaci prostredky, ¢i prostfedek by odpovidal
v jeho ptipad¢ ucinnému uplatnéni a dostate¢né ucinnosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice zalobce v Zalobé neuvadi. Vytykd zalovanému, Ze se mél vypotadat s otazkou
mozného uloZeni zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani a svilij zavér nalezité zdivodnit.
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Uvedenou otazku sice zminil, ale nezduvodnil, pro¢ pravé v piipadé Zalobce nepostacuje
ulozeni mirnéjSich donucovacich opatfeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany na pocatku doby zajisténi, poucil cizince
o moznosti dobrovolného navratu podle § 123a zdkona o pobytu cizinci. Déle zalovany
v pribehu zajisténi dne 17.9.2012 provedl ptfezkoumani diivodu zajisténi, kdyz vychazel ze
skutecnosti vyplyvajicich  z protokolu o vyslechu zajisténého v tom, Ze si je védom
neopravnéného pobytu na Gizemi CR a stati EU a nemé zajem vratit se do domovského statu
a z okolnosti tykajicich se zjiSténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Toho
dne spravni organ uzaviel, Ze nejsou dany zdkonné diivody pro ukonceni zajisténi cizince.
Dne 15.10.2012 spravni organ provedl dalSi pfezkoumani divoda zajiSténi cizince
a konstatoval, Ze nenastaly nové skutecnosti, které by vedly k moznosti aplikovat ust. § 123b
zdkona o pobytu cizincli, nebot’ cizinec je bez cestovniho dokladu a bez finan¢nich
prostiedkil pro zajisténi ubytovani a obzivy, a proto aplikace § 123b by byla zcela netucinna
a je divodna obava, ze by cizinec mafil prib¢h realizace spravniho vyhosténi. Konstatoval,
7ze nadale nejsou dany zdkonné diavody pro ukonceni zajiSténi cizince. Dne 12.11.2012
spravni organ provedl dalSi pfezkoumani divodi zajiSténi, v némz se opctovné konstatuje
absence novych skutecnosti, které¢ by vedly k moznosti aplikovat ust. § 123b zadkona o pobytu
cizincl, nebot’ cizinec je nadale bez cestovniho dokladu a bez finan¢nich prostfedkl. A stale
existuje diivodna obava, ze by mafil pribéh realizace spravniho vyhosténi. Dne 27.11.2012
bylo opétovné zjisStovano na Velvyslanectvi Libanonu, zda jsou jiz k dispozici ndhradni
cestovni doklady pro zajisténého. Téhoz dne pak spravni organ provadé¢l prezkouméni divoda
zajisténi a konstatoval, ze cestovni doklady pro zajisténého nejsou zajisténé, nemuze byt
provedena realizace spravniho vyhos$téni, nenastaly nové skutecnosti k moznosti aplikovat
ust. § 123b, nebot’ cizinec nema cestovni doklad a je bez finan¢nich prosttedki. Ve spravnim
spise se nenachdzi zadny doklad ¢&i sdéleni zajisténého ohledné zmény poméri na jeho
stran¢ oproti sdélenému zajiSténym v ufednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 31.7.2012
a v protokolu o vyjadfeni ucastnika sprdvniho fizeni podle § 18 odst. 1 spravniho fadu
z t¢hoz dne. Tudiz nevyslo najevo, ze by zajistény ziskal vlastni cestovni doklad ¢i dalsi
finan¢ni prostfedky, mimo téch, které byly u ného zjistény v dob¢ zajisténi cca 71,50 Euro
a 6,-K¢.

Za daného skutkového stavu, ktery se nezmeénil od doby zajisténi dne 31.7.2012
povazuje soud za dostatecné zdivodnéni ve vztahu k ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct.
Vzhledem ke shora uvedenému ani sam cizinec nemohl a nemtize ocekavat, Ze by mohlo
dojit k naplnéni podminek pro ulozeni zvlaStniho opatfeni za G¢elem vycestovani podle
§ 123b zakona o pobytu cizincl v jeho ptipadé€, kdyz nevlastni prikaz totoznosti a nema
dostatek finan¢nich prostfedkti. Spravni organ spravné vyhodnotil jednani zajisténého, které
predchézelo zajisténi 1 jeho védomého konstatovani neopravnénosti pobytu na uzemi nejen
v CR, ale i v osobnich &lenskych statech EU bez viza a jednozna¢ny tumysl piesto pobyvat a
pracovat v jiném clenském statu EU a jeho jednozna¢né negativni prohldseni o vycestovani
z CR do Libanonu. Toto opravdu nedava zaruku, Ze by zaji§tény po propusténi z izemi CR
vycestoval.

Z uvedeného je zfejmé, Ze na piipad Zalobce neni mozné uplatnit ust. § 123b odst. 1 pism. a) a
pokud se tyka aplikace pism. b), zalobce nemél u sebe dostatek penéznich prostredkii na
predpokladané naklady spojené se spravnim vyhos$ténim a tudiz ani toto zvlastni opatieni
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nebylo mozno zalobci ulozit. Byt rozhodnuti Zalovaného k otdzce mozné aplikace ust. § 123b
svéd¢ici  pro nemoznost jeho aplikace. Soud posuzuje napadené rozhodnuti jako
piezkoumatelné a v souladu se zdkonem.

Na tomto misté nelze také pominout to, jak konstatuje soud shora, Ze cizinec byl
poucen o moznosti dobrovolného névratu podle § 123a zakona o pobytu cizinct a pokud se
pro néj nerozhodl, dal zfetelné¢ najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody
zajisténim, jak jiz nékolikrat konstatoval ve svych nalezech Ustavni soud (napi. US &.
229/2009 ze dne 12.5.2009).

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz tspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 9. ledna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



