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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudcti JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce:
LONDA spol. s r.o., Praha 1, Kfemencova 4, IC: 49241931, zastoupen JUDr. TomaSem
Jindrou, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné¢ brany 3, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, zastoupena JUDr. Zdeiikem Hromadkou,
advokatem se sidlem ve Zlin¢, RaSinova 522, za tcasti zucCastnénych osob: 1. Route Radio
5.r.0., Stavebni 992/1, Ostrava-Poruba, IC: 27852474, zastoupena JUDr. Toméasem Sokolem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60, 2. NONSTOP s.r.o., Brno, M. Hiibnerova 12,
IC: 49447530, 3. Radio Palava s.r.o., Hodonin, Brnénska 3163/38, IC: 26230780, 4.
HELLAX spol. s r.o., Opava, Dolni namésti 18, IC: 43964753, zastoupena JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Nad Petruskou 1, 5. Prvni rozhlasova s.r.o.,
Praha 2, Kopernikova 7/794, IC: 25643908, zastoupena JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou
se sidlem v Praze 2, Nad Petruskou 1, 6. Radio Student s.r.0., Brno, Gorkého 970/45, IC:
26241790, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2012 sp.zn.: 2011/394/CUN, ¢.j.:
CUN/2840/2012,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astniki nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 17.4.2012 sp.zn.: 2011/394/CUN, ¢.j.: CUN/2840/2012, kterym
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) rozhodla vyrokem I. rozhodnuti, ze
udé¢luje spole¢nosti Route Radio s.r.o. licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu
Radio Dalnice prostiednictvi pozemnich vysilacl s vyuzitim vyjmenovaného souboru
technickych parametri na dobu 8 let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve vyroku I.
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rozhodnuti je dale rozhodovéano o ¢asovém rozsahu vysilani, o iIzemnim rozsahu vysilani a o
zékladni programové specifikaci a dalSich programovych podminkach.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze byl ucastnikem licenéniho fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti. Vypsani licen¢niho fizeni zpisobem, jak to ucinila zalovana, povazuje
za nezakonné. Vysilaci zdkon sice nezna pojem kmitoctova sit’ ani nestanovi, Ze uzemi
pokryté technickymi prostfedky musi byt souvislé, ale postulat celistvosti 1ze dovodit ze
zakladnich pojmti vymezenych v § 2 odst. 1 pism. e), f) vysilaciho zakona. Zalovana vytvofila
kmito¢tovou sit’ uméle, a to vétSinou z kmitoctii, které v minulosti bud’ ptidélila bez
licenéniho fizeni vitéznému uchazeéi (Cernice, Troubsko) nebo o téchto kmitoétech takové
fizeni vedla, nez vzal GspéSny zadatel svou zadost zpét (Horni HerSpice). Zplsob vypsani
licen¢niho ftizeni zakladd podezieni, ze Zzalovana je uSila na miru pozdéjSimu uspéSnému
uchazeci a Ze tohoto takto imysIné€ zvyhodnila.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, které je sice podrobné, aviak
hodnoceni miry naplnéni kritérii vyznamnych pro rozhodnuti Zalované o udéleni licence u
jednotlivych uchazecii je ne vzdy srozumitelné a v mnoha ohledech je skutkové chybné a
vnitiné rozporné. Zalovana kombinuje hodnoceni prostiednictvim bodovanych i
nebodovanych poloZek, pficemz pii vzdjemném porovnavani vysledkil neni zfejmé, zda a jak
se nebodované polozky projevily v kone¢ném hodnoceni zalobkyné. Konkrétné deveét
bodovanych polozek neni v hodnoceni zadosti zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeno, takze nelze prezkoumat zavér zalované, ze uspeSny uchazeC v souctu nejlépe
vyhovél stanovenym kritériim. Zalovana hodnotila skute¢nosti tykajici se licenéni zadosti
zalobce zpusobem, ktery je popsan vnitiné rozpornym zpusobem, takze je Cini
nesrozumitelnym, pfipadné jde o hodnoceni chybné, které je vrozporu se zjisténym
skutkovym stavem.

K hodnoceni ekonomické ptipravenosti k vysilani zalobce namitl, ze neni zfejmé, na
zakladé Ceho Zalovana ucinila zavér, ze GspéSny uchazec je pfipraven financovat vysilani
z vlastnich zdroji. Zalobce poukéazal na to, e Uspé$ny adatel zalozil do sbirky listin
obchodniho rejstiiku jedinou a dosud posledni G€etni zaveérku za rok 2009, ve které vyslovné
uvadi, ze spolecnost nevyvijela vroce 2009 zadnou Ccinnost. Vysledek hospodaieni
spolecnosti byl zaporny. I v pfedchazejicim obdobi mél uspéSny Zadatel zaporny hospodaisky
vysledek. Tendence hospodaieni je tedy jednoznacné sestupna. Z uvedeného je zifejmé, ze
vitézny uchaze¢ neni ekonomicky pfipraven k zajisténi vysilani, resp. je pfipraven hiife nez
zalobce, a plné bodové hodnoceni tohoto kritéria obdrzel v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Nespravny je rovnéz zaveér zalované o cCtyfleté zkuSenosti uspéSného uchazece
s rozhlasovym vysilanim, kdyz podle vlastniho prohlaseni v roce 2009 tento subjekt zddnou
¢innost nevyvijel. Ackoliv Zalobce svou ekonomickou ptipravenost dolozil daleko prikaznéji,
bylo hodnoceni obou ucastniki stejné.

K otazce transparentnosti vlastnickych vztahti zalobce namitl, ze struktura spole¢nik
uspéSného uchazece, ktery je spolecnosti s ru¢enim omezenym, miize byt obchazenim § 105
odst. 2 obchodniho zékoniku, nebot’ ve skute¢nosti se jedna o jednu a tutéz fyzickou osobu.
Zalovana to naopak povazuje za klad. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, Ze
komplikovana vlastnickd struktura vétSinového spolecnika zalobce nedava do budoucna
ptedpoklady pro obecnou zndmost a snadné stidlou zjistitelnost koncovych vlastniki.
Specifikum zahrani¢ni pravni Upravy nelze pficitat uchazeci k tizi. To by bylo v rozporu se
zasadou stejného zachdzeni s tuzemskymi 1 zahrani€nimi subjekty zakotvenou v zdkladnich
smlouvach Evropské unie, jimiZ je Ceské republika vazana.
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K hodnoceni pfinosu programu pro rozmanitost vysilani Zalobce namitl, Ze Zalovana
neuvedla, v kolika a ve kterych cizich jazycich ma byt dopravni zpravodajstvi vysilano.
Navrzeny podil mluveného slova dosahuje 7 % v tzv. prime time u vysilate Cernice, u
zbyvajicich neni specifikovan viibec a ani mimo hlavni vysilaci ¢as neni limit mluveného
slova v licen¢nich podminkach stanoven. Do 7 % vysilaciho ¢asu vyhrazeného mluvenému
slovu v kazd¢ vysilaci hodin€ se nemohou specializované potady vejit. Provozovatel neni
schopen plnit zavazné licen¢ni podminky. Oproti tomu podil mluvené¢ho slova u projektu
predlozeného zalobcem ptedstavuje 15 % podilu mluveného slova, tedy dvakrét vice nez u
uspéSného uchazece. Zaveér zalované o unikéatnosti mluveného slova u tspésného uchazece je
v rozporu s obsahem spisii a nema v nich oporu. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem
zalované, Ze na pokrytych tizemich dosud nevysild program, kde by hlavnim programovym
prvkem bylo pokrocilé dopravni zpravodajstvi doplnéné o specializovany servis a potrady pro
motoristy. Takovy program vysila celoplosna stanice sndzvem Réadio Impuls. Dopravni
zpravodajstvi se objevuje dle potieby, nejméné vSak nékolikrat za hodinu, a tato stanice vysila
rovnez vlastni autorsky potfad s nazvem Auto Impuls. Nazor zalované o nedostatku lokalizace
dopravniho zpravodajstvi zalobce povazuje za sporny. U UspéSného uchazece zalovana tuto
okolnost (pfinos dopravnich informaci z prazské dopravy pro dalsi 3 technické prostiedky)
nezkoumala. Z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jakymi technickymi a zejména
programovymi prostiedky dosahne poZadované lokalizace dopravniho zpravodajstvi, tedy
vysilani mistné€ i casové aktudlnich informaci.

Ohledné pfinosu pro rozvoj plivodni tvorby Zzalobce namitl, Ze pifebirany program
RockZone 105.9 je obohacen o prvky zaméfené specialné na nové pokryvana tizemi. Usp&sny
uchaze¢ neptredloZil zcela novy projekt, ale jeho licence by znamenala, stejné jako u Zalobce,
rozSifeni stavajiciho vysilani na kmitoCty, které byly pfedmétem napadeného rozhodnuti.
V tomto kritériu tedy nebylo rozdilu mezi uspéSnym uchazecem a Zalobcem.

K otdzce podpory mensin Zalobce uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nelze vycist, pro¢ ve vztahu k danému kritériu Zalovana nepfiistoupila k bodovému hodnoceni.
Neni zfejmé ani to, vjakém vzajemném vztahu pro konecné rozhodnuti Zalované jsou
hodnoceni provedena slovné a hodnoceni provedena bodové. Tato ¢ast hodnoceni, resp. jeji
dopady na uvahu zalované o vybéru vitézného uchazece, neni prezkoumatelna. Pti vykladu
pojmu ,;mensina“ se dle zalobce zalovand dopustila neptipustného restriktivniho vykladu
v nediivodny prospéch uUspésného uchazece. MenSina nemlze byt definovana pouze na
zaklad¢ jazyka Ci prislusnosti k etniku, jak to ucinila zalovana. MenSina mtize byt vymezena i
socialnimi kritérii. Zalobce zpochybiiuje zavér zalované, ze fidi¢i cizinci tvofi mensinu ve
smyslu tohoto zdkona. Oproti tomu mladez ohrozena drogami bezesporu socidlné
stratifikovanou mensinu tvofi. Tato mensina nepochybné kulturni a spoleensky Zivot vede a
je vysoce zadouci na ni pusobit. Zalobce ma za to, Ze mu nelze pfi¢itat k tizi zaméfeni na
neobvyklé vniméni menSiny. Nesouhlasi ani se zdvérem, Ze se popisovana aktivita vztahuje
pouze k hlavnimu méstu, problematika drogové zavislych je obdobnid na celém uzemi
republiky. Uzemi pokryté kmitoGtovou siti se nachazi v bezprostfedni blizkosti velkomést
(Praha, Brno, Plzen) s obdobnou socialni strukturou. Nelze proto pfijmout odivodnéni, ze
podpora menSiny deklarované zalobcem neni cilena.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze zakon nezakazuje, aby predmétem
licen¢niho fizeni bylo u¢inéno vice kmitoCtl. Stejné tak ze zédkona nevyplyva, ze by uzemi
pokryté takovymi kmitocty muselo byt celistvé. V daném ptipadé byla udélena licence pro
regionalni vysilani. Zalobce neuvadi, z &eho konkrétné v § 2 odst. 1 pism. e) zékona &.
231/2001 Sb. dovozuje postulat celistvosti. V tomto ustanoveni se hovoii pouze o vymezeném
uzemnim rozsahu, neni vSak urovano, kde se ma pokryté izemi nachazet. Spekulace zalobce
ohledn¢ idajného usiti na miru licen¢niho fizeni jsou nepodloZené.

Pii vydavéani rozhodnuti se Zalovana fidila zdkonem a zdvaznymi pravnimi nazory
soudti. Vysla ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén a jak vyplyva ze spravniho spisu.
Vyroky napadeného rozhodnuti byly fadné odiivodnény. Zalovana vyhodnotila viechna diléi
kritéria, hodnoceni zdkladnich dil¢ich kritérii vzdy slovné popsala v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a uvedla srovnani miry jejich naplnéni u aktuidlné¢ hodnoceného Zadatele a
vitézného zadatele. Takto postupovala vzdy u kritérii, kde shledala rozdil v mife naplnéni
mezi vitéznym a hodnocenym Zzadatelem. Tam, kde rozdil shledan nebyl, by podrobné
uvadéni bodového hodnoceni bylo samoucelné a nadbytecné. U ostatnich dil¢ich kritérii pak
byla vZdy zminéna a slovné hodnocena ta kritéria, kterd s ohledem na obsah konkrétni Zadosti
o licenci byla relevantni pro hodnoceni dané zadosti. U ostatnich dil¢ich kritérii, byla zminéna
ta, kterd s ohledem na obsah konkrétni Zadosti o licenci byla relevantni pro hodnoceni dané
zéadosti. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni divody, pro né€z zadost jednoho
uchazece naplnila zdkonna kritéria ve vétsi mife nebo 1épe nez Zadost uchazece jiného.

U tspésného Zadatele 1 u Zalobce byla shledana stejnd mira naplnéni kritéria podle §
17 odst. pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. Pfi vyhodnocovani ekonomické piipravenosti
zalovana zohlednuje nejen hospodaiské vysledky z jednotlivych let, ale i skute€nou dosavadni
schopnost zadatele financovat vysilani a doklady o dodatecnych mozZnostech financovani.
Odtivodnéni napadeného rozhodnuti nehofi pouze o vlastnich zdrojich, ale i dodate¢nych
moznostech financovani. K tomuto hodnoceni méla zalovana dostatek podkladii dolozenych
vitéznym Zzadatelem zminénych v napadeném rozhodnuti. Nejedna se pouze o vlastni zdroje,
ale 1 o dodatecné moznosti financovani. Vysledky hospodateni za jednotliva 1éta nedokazuji,
ze by Zadatel nemohl byt ekonomicky pfipraven k zahajeni vysilani, nebot’ nevypovidaji nic o
tom, zda skute¢n¢ ma prosttedky na zahajeni vysilani ¢i je schopen obstarat si je jinde, jak
v fizeni GspéSny zadatel dolozil. Délka zkuSenosti vitézného Zadatele s provozovanim
rozhlasového vysilani byla hodnocena s ohledem na dobu, kdy mu byla udélena prvni licence
k vysilani (rok 2008).

Zalované dle jejiho vyjadieni nepiislusi posuzovat, jaky je vztah vlastnické struktury
zadatelll ke konkrétnim ustanovenim obchodniho zakoniku. Vlastnickou strukturu ucastnikt
licen¢niho fizeni hodnoti z hlediska zakona ¢. 231/2001 Sb. Vlastnicka struktura vitézného
uchazede je jednoznacné transparentni. Zalobci nejsou pfi¢itdna k tizi specifika zahrani¢ni
pravni Upravy, nybrz slozZitost jeho vlastnické struktury. Nelze hovofit o nerovném zachdzeni
s Ceskymi a zahrani¢nimi subjekty, nebot’ zalobce je Ceskym subjektem jako ostatni ucastnici
fizeni. Zalovana pii vyhodnocovéani tohoto zakonného kritéria vychézela i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 8/2011-145, v némz byl vyjadien pravni nazor, ze Rada
ma pii hodnoceni kritéria transparentnosti vlastnickych vztaht Zadatele o licenci vzdy dbat na
otevienost, obecnou znadmost a zejména faktickou zjistitelnost osob vykonavajicich vliv na
vysilajici subjekt. SloZitost vlastnické struktury a jeji soustiedéni mimo Ceskou republiku
snizuje podle zalované otevienost, obecnou znamost a faktickou zjistitelnost osob
vykonavajicich vliv na zalobce.
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Pokud se jednd o cizojazy¢né verze dopravniho zpravodajstvi Uspé€$ného Zadatele,
podet jazykovych verzi je uveden na strand 10 napadeného rozhodnuti. Udaj o podilu
mluveného slova je udajem minimalnim. Rozhodujicim pro hodnoceni vitézného Zadatele
nebyl podil mluveného slova. ale jeho specificky obsah.

U navrhované programové skladby musi zalovand vychazet z predlozeného projektu a
z obsahu Zadosti o licenci. V licenénim fizeni nelze pfedjimat, ze navrhované licenéni
podminky nebudou plnény. Zavér o unikatnosti mluveného slova v projektu vitézného
zadatele je zalozen na komplexnosti jeho pojeti a zaméteni na motoristy, kdyZ jeho soucasti
neni jen dopravni zpravodajstvi, ale 1 dalsi specializované potady pro motoristy a porady o
bezpecnosti silnicniho provozu. Dopravni zpravodajstvi samotné se vyskytuje téméf na kazdé
rozhlasové stanici, ale zaméfeni mluveného slova na motoristy téz v ostatnich programovych
prvcich je ojedin€lé a originalni.

Zalobce se ptihlasil do licenéniho fizeni s projektem radia RockZone 105,9, nikoli
s projektem Radia Impuls. V zadosti deklaroval zdmér poskytovat informace z prazskeé
dopravy, zatimco vitézny Zadatel popsal, jak bude ziskavat mistni informace a tyto zatfazovat
do svého vysilani. Vitézny Zadatel tedy nabidne informace ze vSech pokrytych lokalit. To je
jeden z divodii rozdilné miry naplnéni daného kritéria.

I ve vztahu ke kritériu pfinosu pro rozvoj ptuvodni tvorby Zalované zdulraznila, Ze neni
hodnocen primarné podil mluveného slova, nybrz jeho obsah. U Zalobce bylo konstatovano,
ze se mluvené slovo omezuje na piebirané zpravodajstvi a informace. Jde o ptebirani z jin¢ho
programu stejného provozovatele (Radio Impuls), zatimco program vitézného Zadatele vznika
jako celek originalng. V tom je rozdil mezi projekty Zalobce a vitézného uchazede. Zalobce
nespecifikuje prvky zamétrené na nove€ pokryta tzemi, jimizZ ma byt program obohacen.

Bodové hodnoceni v pfislusnych zékladnich dil¢ich kritériich je zalozeno ve spise.
Slovni hodnoceni v napadeném rozhodnuti, které je pro jeho odivodnéni podstatné, s timto
bodovym hodnocenim koresponduje. neni tedy ziejmé, pro¢ se zalobce domniva, Ze tato cast
odiivodnéni neni pfezkoumatelnd. Napadené rozhodnuti neni zaloZeno na nepiipustné
restriktivnim vykladu kritéria podpory mensin, pouze uvadi, ze mladez ohrozena drogovou
problematikou neni primarné¢ vnimana jako mensina v obvyklém vyznamu tohoto slova. Je
vsak tfeba dle zalované zdlraznit, Ze toto zakonné kritérium je zaméteno na piinos Zadatele
k zaji$téni rozvoje kultury menSin. U Zalobce toto kritérium hodnotila jako ¢astecné splnéné,
nebot’ v ramci zalobcem popsaného zaméru lze zdkonem predpokladaného cile do jisté miry
dosahnout. Uvaha Zalované je fadné odtivodnéna. Zalobce v zadosti o licenci nedolozil
budouci provozovani danych aktivit jinde nez v Praze, pouze v Praze byla doloZena
spoluprace s prazskym subjektem. Deklarované formy podpory jsou svdzany pravé s timto
prazskym subjektem. Cizinci jsou nepochybné mensinou jazykovou, tedy jednim z obvykle
rozliSovanych druhli menS$in, a moZznost poslouchat rozhlasové vysilani v jejich jazyce ¢i v
jazyce, kterému rozumi, nepochybné ptispiva k uspokojovani jejich kulturnich potieb.

Pii Ustnim jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich, zopakovali divody
uvedené v zalobé a ve vyjadieni k zalobé. Zastupce Zalobce shodné se zalobou navrhl, aby
soud zrusil vyrok I. napadené¢ho rozhodnuti a zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby.
Zastupce zucastnéné osoby Route Radio s.r.o. se ztotoznil s nazorem Zalovaného spravniho
organu, zastupce zucastnénych osob HELLAX spol. s r.o. a Prvni rozhlasova s.r.o. uvedl, ze
se ztotoznuje s divody uvedenymi v zalobé.
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Na néavrh zastupce Zalobce bylo dokazovani doplnéno vykazem zisku a ztraty
spole¢nosti Route Radio s.r.o0. za rok 2009 a rozvahou za stejné obdobi, vypracovanymi dne
29.3.2010, ze kterych vyplyva, ze v roce 2009 byl vysledek hospodateni uvedené spolec¢nosti
zaporny. V piiloze k ucetni zavérce je pak uvedeno, ze spolecnost do okamziku sestaveni
ucetni zavérky nezacala vyvijet svoji ¢innost.

Navrhu zéstupce Zalobce na doplnéni dokazovani zdznamem monitoringu vysilani
vSak vyhovéno nebylo. Soud toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni
obsah soufasné¢ho vysilani, zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti je soudem posuzovana
k okamziku jeho vydani.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Zze Rada hlésila licen¢ni
fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostfednictvim
pozemnich vysila¢h dle souboru technickych parametri, které tvofi v rozhodnuti
vyjmenovana kmitoctova sit. Vetejné slySeni se konalo 18.fijna 2011 a poté nasledovalo
vydéani napadeného rozhodnuti. V jeho odiivodnéni Rada uvedla, Ze podané zaddosti hodnotila
podle pravidel uvedenych v zakoné ¢. 231/2001 Sb., zejména podle skute¢nosti uvedenych v
§ 17 odst. 1 tohoto zédkona, a dale podle pravidel a kritérii obsazenych v Manuélu postupu
rozhodovani Rady o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
Siten¢ho prostiednictvim vysilact podle zédkona ¢. 231/2001 Sb., ktery Rada piijala jako sviij
vnitini piedpis. Rada zdlraznila, Ze neni oprdvnéna stanovit nad rdmec zdkona dalsi kritéria,
coz vSak nevylu€uje stanovit dil¢i kritéria v rdmci kritérii uréenych zakonem. V dalsi ¢asti
odivodnéni rozhodnuti pak Rada vyjmenovala zakladni dil¢i kritéria a dalsi dil¢i kritéria jako
hlediska pii hodnoceni Zadosti. Tato zdkladni dil¢i kritéria jsou v souladu s pravidly
uvedenymi v Manuélu hodnocena urcitym poctem bodl. U dalSich dil¢ich kritérii bodové
hodnoceni obsazeno neni. Dale Rada popsala v odiivodnéni napadeného rozhodnuti postup
vyhodnoceni jednotlivych zadosti. Komplexni zhodnoceni jednotlivych zadosti predstavovalo
hlavni podklad pro rozhodovéani Rady o vlastnim udéleni licence. Podklady ptfedstavovaly
obsah a pfilohy samotnych Zadosti, protokol z vefejného slySeni, podani Gcastnikli, rozbory
programové skladby vysilani rozhlasovych stanic zachytitelnych na 4 jednotlivych tizemich,
pro néZ ma byt licence k vysilani udélena, a skute¢nost zndmé Rad¢ a jejim clentim z jejich
ufedni ¢innosti. V dalsi ¢asti odtivodnéni rozhodnuti se pak Rada zabyvala konkrétné plnénim
a hodnocenim jednotlivych kritérii ve vztahu k jednotlivym Uc€astnikiim fizeni. Obsah této
¢asti odtivodnéni bude soudem rozebran v dalsi casti tohoto rozsudku pii vyporadani se
s jednotlivymi ndmitkami Zalobce. Obsah spravniho spisu tvoifi 1 hodnoceni zadosti
pfidélenim bodl za hodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych v § 17 odst. 1 zdkona ¢.
231/2001 Sb. Pfilohu rozhodnuti rovnéz tvoii rozbor programil zachytitelnych na danych
uzemich.

Méstsky soud v Praze na zédklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna divodné . Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce namitl, 7e Zalovana se prostfednictvim licenéniho fizeni snaZi vytvofit
kmitoc¢tovou sit’ uméle a nesourod¢ a Ze licenéni fizeni bylo vypsano tak, aby vyhovovalo
pozd¢jsimu uspésnému uchazeci, kdyz tomuto jiz nékteré dokonce v diivéjsi dobé pridéleny
byly mimo licen¢ni fizeni. K tomuto nazoru soud nepovazuje za mozné se konkrétné vyjadfit,
nebot” se jedna o nedolozené tvrzeni Zalobce. V obecné roviné 1ze konstatovat, ze predmétné
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licen¢ni fizeni prob&hlo zplsobem stanovenym zakonem, Zalovana se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvala skute¢nostmi rozhodnymi pro udé€leni licence v potiebném a
dostatecném rozsahu. Z obsahu spravniho spisu neni zvyhodnéni vitézného uchazece ziejmé.
Za takové situace se shora uvedena namitka jevi jako nediivodna.

Zaloba odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢), f) zdkona ¢. 231/2001 Sb. s tim, Ze
znich lze dovodit pozadavek celistvosti uzemi pokrytého technickymi prostiedky.
V uvedenych ustanovenich jsou obsazeny definice regionalniho a mistniho vysilani, ze
kterych vyplyva, Ze druh vysilani je zavisly na poétu obyvatel Ceské republiky, ktery miize ve
vymezeném Uzemnim rozsahu vysilani pfijimat. Z t€chto ustanoveni dle ndzoru soudu
pozadavek na celistvost pokryti dovodit nelze, nebot druhy vysilani zakon stanovi
v souvislostech s poCtem obyvatel, ktery miize ve vymezeném Uzemnim rozsahu vysilani
pfijimat, nikoliv v souvislosti s rozsahem tizemi.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pti rozhodovani o ud€leni licence
Rada hodnoti ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajiSténi
vysilani, vcetné¢ vysledkli dosavadniho podnikdni Zzadatele v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal.

K hodnoceni ekonomické piipravenosti Zadatelli k zajiSténi vysilani Rada stanovila
zéakladni dil¢i kritéria s rozmezim 0 az 1 bod, a to financni spolehlivost zadatele, finanéni
spolehlivost vlastnikli Zadatele a zpiisob financovani vysilani. Jako dal$i dil¢i kritéria pak
stanovila strukturu a mnoZstvi prostiedkii vyclenénych na investici do vysilani, stadium
existence zadatele a schopnost Zadatele zahajit vysilani ve stanoveném (zakonném ) terminu.
tato dalsi dil¢i kritéria pak jiZ bodové hodnoceni nemaji.

Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovana v piipadé usp&sného uchazede zjistila neuplné a
nespravné skutkovy stav.V této souvislosti poukédzal na to, ze podle ucetni zaveérky za rok
2009 spole¢nost nevyvijela zadnou ¢innost a vysledek jejiho hospodatfeni byl zaporny. Se
ztratou skoncilo i1 hospodateni spole¢nosti v roce 2008. Vitézny uchazec¢ tedy neni dle zalobce
ekonomicky pfipraven k zajisténi vysilani a toto kritérium ve vztahu k nému nemélo byt
hodnoceno plnym poctem bodt.

K ekonomické pfipravenosti uspésného zadatele — spolecnosti Route Radio s.r.o. Rada
uvedla, Zze zadatel je fungujici spolecnosti provozujici jiz rozhlasové vysilani z jiného
kmitoctu. Spolecnost je ptfipravena financovat vysilani z vlastnich zdroji a dolozila bankovni
reference o dalSi moznosti financovani. Financni spolehlivost zadatele 1 vlastniki zadatele
byla dolozena bankovnimi referencemi a Rad¢ neni znamo, ze by vici nim byla vedena fizeni
z divodu neplnéni financnich zévazki. Vérohodnost uvadénych skutecnosti Rada dovodila
s ohledem na skute¢né provozovani rozhlasového vysilani v poslednich 4 letech a na
piedlozeni bankovni reference.

V daném ptipad¢ zalobce nespravnost hodnoceni finan¢ni spolehlivosti spolecnosti
Route Radio s.r.0. dovozoval z toho, ze podle vykazu zisku a ztrat za rok 2009 tato spolecnost
skoncila ve ztrat¢ a nezacala do okamziku sestaveni ucetni zdvérky vyvijet svoji Cinnost.
Ztratou skoncil 1 pfedchézejici rok 2008. K tomu je tieba uvést, ze tento zminovany vykaz,
kterym bylo doplnéno dokazovani pfi soudnim jedndni nebyl zZadnym z G¢astnikl fizeni
zalované predlozen. Zakon nestanovi uchaze¢im povinnost predkladat v licen¢nim fizeni tyto
vykazy. Pokud Rada splnéni hlediska ekonomické piipravenosti v roce 2012 vyhodnocovala
podle soucasného stavu, nejevi se jako nedostatek, jestlize v podkladech nebyl zalozen doklad



pokradovani 8 6A 143/2012

vztahujici se k rokim 2009 a 2010. DutleZitou skutecnosti pro zavér o splnéni tohoto kritéria
bylo doloZeni mozZnosti financovani vysilani vedle vlastnich zdroji 1 ze zdroji jinych
(bankovnich).

Zalobce namitl nespravnost rozhodnuti dale proto, Ze podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti spolecnost Route Radio s.r.o. jiz 4 roky provozuje vysilani, coz je v rozporu
s obsahem zminovaného prohlaseni ve vykazu zisku a ztrat za rok 2009.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovand uvedla, ze spolecnost Route Radio s.r.o. je
provozovatelem rozhlasového vysilani na zaklad¢ licence udé€lené v roce 2008 k provozovani
vysilani programu Radio Dalnice zjiného vysilate a Ze nema v dosavadnim podnikani
ucastnika v oblasti rozhlasového vysildni Zadné negativni poznatky a Ze ptiblizné Ctytleté
provozovani vysilani svéd¢i o ekonomické schopnosti zadatele provozovat vysilani.

Je pravdou, Ze zde existuje rozdil mezi vykazem zisku a ztrat za rok 209, podle
kterého spole¢nost Route Radio s.r.0. nevyvijela ¢innost, a mezi odivodnénim napadené¢ho
rozhodnuti, avSak tento rozdil dle nazoru soudu neznamend nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Zalované nelze vytykat, ze ptihlédla ke skute¢nostem znamym ji z jeji ufedni
povinnosti, tedy k tomu, Ze Uc€astniku byla jiz jedna licence pro jiny vysila¢ udélena v roce
2008 a ze toto vysilani provozuje. Uvedeni doby provozovani vysilani odpovidd okamziku
udéleni predchazejici licence. Proti témto skutecnostem Zalobce nic konkrétniho nenamitl.
Z uvedenych diavodii ma soud za to, Ze byly naplnény podminky pro to, aby Zzalovana
povazovala u spole¢nosti Route Radio s.r.o. stanovena hlediska pro ekonomickou
pfipravenost za naplnéna. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na to, Ze 1
v ptipad€ Zalobce bylo toto kritérium hodnoceno jako splnéné s plnym poctem boda.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pii rozhodovéni o udéleni licence
Rada hodnoti transparentnost vlastnickych vztahti ve spolec¢nosti zadatele. V této oblasti Rada
hodnotila zakladni dil¢i kritéria — znalost koncovych vlastnikli v dobé podani zadosti o licenci
(0 — 1b) a predpoklady pro transparentnost prevodi podili v zadateli a stim souvisejici
ptedpoklady pro stalou zjistitelnost koncovych vlastniki do budoucna (0 — 1b).

Uspésny zadatel je spolenosti se dvéma spoleéniky, jednim je fyzickd osoba a
druhym prévnickd osoba, jejimz jedinym spole¢nikem je stejna fyzickd osoba. Znalost
koncovych vlastnikd tedy Zalovana hodnotila jednim bodem. Jako splnény Zalovana rovnéz
hodnotila ptedpoklad pro stalou zjistitelnost koncovych vlastnikii do budoucna. Vlastnicka
struktura Zadatele je relativné jednoducha a oteviend. U spolecnika — pravnické osoby lze
dohledat koncového vlastnika v obchodnim rejstiiku. Lze ptedpokladat, ze vlastnické zmény
budou podléhat souhlasu Rady a nebude je tfeba dohledavat v jinych zdrojich. I u tohoto
kritéria ziskal zadatel jeden bod.

U zalobce jako provozovatele programu Rock Zone 105,9 Zzalovana k otdzce
transparentnosti vlastnickych vztahti uvedla, Ze povazuje za splnéné zékladni dil¢i kritérium, a
to znalost koncovych vlastnikli. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand popsala
strukturu vlastnickych vztaha tak, jak byla Zalobcem v pribéhu licenéniho fizeni doloZena.
Vlastnicka struktura majoritniho spolecnika zalobce byla z predlozenych podkladi zjistitelna
v dostatecné mife. Pokud se jednd o ptredpoklady pro transparentnost pievodi podila
v zadateli a s tim souvisejici predpoklady pro stalou zjistitelnost vlastniki do budoucna, zde
Rada bod nepftidélila, nebot’ vlastnickd struktura majoritniho spolecnika Zalobce je velmi
komplikovana, o ¢emz svéd¢i rozsah jejiho popisu (62 strany). Tato slozitd vlastnicka
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struktura nepfispiva k otevienosti Zadatele a nedava piedpoklady pro obecnou znamost a
snadnou stalou zjistitelnost koncovych vlastnikli. V ptipadé Zalobce se skute¢né vlastnické
zmény mohou odehravat mimo rozsah zapisu v obchodnim rejstiiku. Ohledné dil¢iho kritéria
stability vlastnickych vztahi zalovand uvedla, ze toto dil¢i kritérium lze povazovat za
splnéné, nebot’ vlastnickd struktura Zalobce je dlouhodobé stabilni. Transparentnost
vlastnickych vztahti ve spolecnosti je tedy naplnéna pouze ¢astené , tedy v mensi mife nez u
vitézného Zadatele, kde lze vzhledem k jednoduché struktufe vlastnickych vztahl snadno
dohledat koncového vlastnika a 1ze ptfedpokladat, ze ptipadné vlastnické zmény se promitnou
v obchodnim rejstiiku a nebude tieba je dohledavat v jinych zdrojich.

Zalobce k hodnoceni tohoto hlediska namitl nespravnost zavéru, Ze komplikovana
vlastnickd struktura jejiho vétSinového spole¢nika nedavd do budoucna ptedpoklady pro
obecnou znamost a snadnou zjistitelnost koncovych vlastniki.

Tuto namitku soud jako divodnou neshledal. V souvislosti s hodnocenim hlediska
stanovené¢ho v § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. povazuje soud za potiebné
poukdzat na to, ze hodnoceni zalované vychazi z nespornych skutecnosti, tedy ze vlastnické
vztahy u spolecnosti Route Radio s.r.o. byly v dobé vydani rozhodnuti takového charakteru,
ze byly ovéfitelné véetné koncovych vlastnikli  z obchodniho rejstfiku. Naproti tomu u
zalobce musely byt pfedlozeny rozsahlé podklady pro posouzeni struktury vlastnickych
vztah. Hodnoceni zalované obsaZzené v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevybocuje
zmezi logické tivahy. Potfeba urcitého piehledu o vlastnickych vztazich u provozovatelt
vysilani vyplyva ze zakona €. 231/2001 Sb., kdyZz ke zméné urcitych skute¢nosti zékon
pfedepisuje pisemny souhlas Rady (napt. § 21 odst. 1 pism. e), odst. 6 zakona ¢. 231/2001
Sb.). Zavér zalované, Ze u spole¢nosti Route Radio s.r.o. i u spoleénika (spoleénost Radio Cas
s.r.0.) se jedna o vyhovujici transparentnost vlastnickych vztahit ma oporu v provedeném
zjisténi. Zalobce zadné konkrétni diivody, pro¢ je hodnoceni mensi transparentnosti prevodu
podilt a obtiZnosti stalé zjistitelnosti koncovych vlastnikli nespravné, neuvedl. Ve srovnani
s uspéSnym zadatelem se naplnéni predpokladl transparentnosti vlastnickych vztahti u
vlastnickych vztazich majoritniho vlastnika zalobce se nepromitnou v obchodnim rejstiiku.
Pro spravni organ by nebylo jednoduché ovéfovat, které subjekty jsou vlastné koncovymi
vlastniky v ptipad¢ zalobce.

Pokud se jedna o podily ve spolecnosti Route Radio s.r.o. (10 % Radim Patizek a 90
% Radio CAS s.r.0. vlastnéné Radimem Pafizkem), pro které mize byt dle Zalobce vlastnicka
struktura uspésného zadatele obchdzenim § 105 odst. 2 obchodniho zakoniku, k tomu je tfeba
uvést, ze v daném piipadé uvedené ustanoveni § 105 odst. 2 obchodniho zakoniku poruseno
nebylo a Zzalovand nepostupovala nespravng, jestlize tyto skute¢nosti u uspé$ného zadatele
nehodnotila jako divody pro nesplnéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 231/2001
Sb.

Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 231/2001 Sb. pii rozhodovani o udéleni licence
Rada hodnoti pfinos programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti
stavajici nabidky programu rozhlasového nebo televizniho vysilani na Gzemi, které by mélo
byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto.

Rada k tomuto hledisku stanovila zakladni dil¢i kritéria — mluvené slovo [podil
mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani (0 — 1b), podil autorsky vysilanych potadt (0
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az 1b), podil zpravodajstvi a servisnich informaci (0 az 1b)], lokalizace programu [zda se
jedna o nové vyrabény program (0 — 1b), orientace na region (0 -1b), orientace na uzsi
lokalitu (0 — 1b) ], hudebni format [pocet jiz vysilanych programi s obdobnym formatem (0 —
2b), podil Zadatelem navrhovanych zanrii na daném Uzemi v jiZ vysilanych programech (0 —
2b) ], cilova skupina [rozpéti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku (0 —
1b), vazba programovych prvka projektu k Zadatelem uvadéné cilové skupiné (0 — 1b) |.
Soucasti predloZzeného spravniho spisu je bodové vyhodnoceni skutecnosti vyznamnych pro
rozhodovdni o udéleni licence. U vitézného uchazece Zalovand k hodnoceni skutecnosti
stanovenych v § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. uvedla, Ze vychézela ze zaméteni
programu na poskytovani aktualnich informaci motoristiim, a to ve vice jazykovych verzich.
Hudebni slozka je méné vyznamna. Vyznamny piinos zalovana shledala v tom, Ze mluvené
slovo je Uizce zaméfeno na fidice, a to s ohledem na fakt, Ze pfedmétné kmitocty pokryvaji
frekventované Gseky vyznamnych pozemnich komunikaci. Projekt Radia Délnice je unikatni
pojetim dopravniho zpravodajstvi jako klicového prvku programové skladby, cizojazy¢nymi
verzemi a kombinaci a doplnénim o rady, tipy a informacni servis pro motoristy a
specializovanymi potfady zaméfenymi na bezpecnost silni¢niho provozu. Takové pojeti a
rozsah jsou novinkou a pifinosem k rozmanitosti nabidky programl zachytitelnych na
pokrytych tizemich.

Pti srovnani pfinosu Zalobce a vitézného Zadatele Zalovana povaZovala toto zdkonné
kritérium za 1épe naplnéné v Zadosti vit€ézného uchazece. U Zalobce lze shledat pouze
¢astecny piinos v oblasti hudebniho formatu, ptinos obsahlejSich informaci o prazské dopravé
pro tii pokryté lokality mimo Prahu je znacn€ omezeny, ve vztahu k lokalit¢ Chodov by sice
pfinos dan byl, ale program Rock Zone 105,9 tam jiz zachytitelny je. Komplexné pojaté
pokrocilé dopravni zpravodajstvi vit€ézného zadatele orientované na vSechny pokryté lokality,
doplnéné¢ servisnimi informacemi a specializovanymi potfady pro motoristy z hlediska ptfinosu
pro rozmanitost stavajici nabidky programi pievazilo.

Zalobce v zalobé& poukézal na rozdil v podilu mluveného slova mezi nim a vitéznym
uchazecem s tim, ze do uvedenych 7 % podilu mluveného slova nelze vitéznym zadatelem
uvadeéné porady vtésnat. K tomuto poukazu povazuje soud za potiebné uvést, Ze tento 7%
podil je podle programovych podminek podilem minimalnim, navic je stanoven pouze pro
dobu od 6 do 18 hodin, mimo tento ¢as Zadatel Zadny podil nestanovil. Otazka, zda spole¢nost
Route Radio s.r.o. bude vysilat program ve shod¢ se zakladni programovou specifikaci a za
plnéni programovych podminek, by mohla byt pfedmétem jiného fizeni, nikoli vSak fizeni o
udélent licence.

Pokud se jednd o zpravodajstvi v cizich jazycich dopravni informace by mély byt
podle odivodnéni napadeného rozhodnuti poskytovany ve dvou az ctyfech jazykovych
verzich a podle programovych podminek ma uspésny uchaze¢ vysilat stru¢né zpravodajstvi
minimdlné ve dvou svétovych jazycich. Lze ptisvédcit Zalobci, Ze v rozhodnuti neni urceno,
jaké jazyky maji byt ve vysilani vyuzivany, avSak tato skute¢nost nezplsobuje dle nazoru
soudu nepiezkoumatelnost ¢i nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze zpochybiiuje zavér zalované o tom, Ze na pokrytych tizemich dosud
neni vyslan program, kde by hlavnim programovym prvkem bylo pokrocilé dopravni
zpravodajstvi doplnéné o specializovany servis a pofady pro motoristy. V souvislosti s timto
zpochybnénim poukéazal na celoplo$né vysilani Radia Impuls. Dopravni zpravodajstvi se
objevuje dle potieby.
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K tomuto ndzoru zalobce lze uvést, Ze na rozdil od Radia Impuls ma Radio Dalnice
v zékladni programové specifikaci uvedeno, ze se jedna o specializované dopravni radio se
specifickym pribéznym vicejazy¢nym dopravnim zpravodajstvim a struénym vSeobecnym
zpravodajstvim. Tato specializace dle ndzoru soudu predstavuje rozdil, ktery odliSuje shora
uvedena dvé radia. U Radia Dalnice se nema jednat pouze o dopravni zpravodajstvi ¢i
izolovany pofad tykajici se motorismu, ale cely program mé byt zaméfen na motorismus
véetné bezpecnosti provozu.

Pokud se jedna o hodnoceni kritéria ,lokalizace programu®, Zalobce namitl, Ze
zalovana u uspéSného zadatele nezkoumala, jakymi technickymi a programovymi prostfedky
dosdhne pozadované lokalizace dopravniho zpravodajstvi. K této otdzce Zalovana uvedla
v bodovém hodnoceni, ze lokalizace informaci je zajiSténa predjednanou spolupraci s urady.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spolu se Zadosti spole¢nost Route Radio s.r.o.
predlozila p¥ipisy Policie CR , Ministerstva dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic, jednotného
systému dopravnich informaci pro CR, ze kterych lze dovodit, Ze sp&iny zadatel mél
dojednanou spolupraci s Policii CR a dal§imi institucemi tak, aby mohl potiebné informace
ziskavat.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pti rozhodovani o udé€leni licence
Rada hodnoti ptfinos uchazefe pro rozvoj plivodni tvorby. Zakladni dil¢i kritéria byla
stanovena takto: vlastni autorské potfady a jejich obsah (0 - 2b), podpora zacinajicich umélct a
jeji lokalizace na region (0 — 2b), podpora kulturnich akci a jeji zplisob (0 — 2b). Vitézny
uchaze¢ byl hodnocen 2 body za vlastni autorské potady a jejich obsah a 2 body za podporu
zacinajicich umélci a jeji lokalizaci na region. Za podporu kulturnich akci a jeji zptisob
neziskal Zadny bod, nebot’ nebylo doloZeno ziskavani informaci.

Zalobce byl vtéto oblasti hodnocen jednim bodem v souvislosti s vlastnimi
autorskymi porady.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, ze u Zalobce existuje omezeni
u mluveného slova, nebot’ piebird zpravodajstvi a dopravni informace. Rada naplnéni tohoto
kritéria u zalobce shledala mensi nez u Uspé$ného zadatele, nebot’ ten v podstatné vétsim
rozsahu realizuje vlastni plivodni tvorbu - téZ v oblasti mluveného slova- na rozdil od Zalobce.

Zalovana svou uvahu dle nazoru soudu odiivodnila dodate¢né. Z hlediska hodnoceni
pfinosu pro rozvoj puvodni tvorby neni rozhodné, Ze urcity typ poradu je jiz vysilan.
Rozhodujici je, zda takovy pofad i1 v dalS$im obdobi bude wvznikat piimo Ccinnosti
provozovatele vysilani, Ze se nebude jednat o potfady piejimané. Tato podminka naplnéna
byla. Proti stanoveni podilu autorskych pofadii u Route Radio s.r.o. 50%, Zalobce nic
nenamitl, a proto se jevi jako opravnéna uvaha zalované, ktera udélila vice bodii spole¢nosti
Route Radio s.r.o., nebot u tohoto provozovatele byl zjistén uvedeny podil vlastnich
autorskych potadi. Konkrétni fakta o tom, kterymi prvky meély byt obohaceny piebirané
potady, zalobce v zalobé neuvedl. za této sitace se tedy jeho tvrzeni o vlastni tvorbé jevi jako
nepodloZené.

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pti rozhodovani o ud¢€leni licence
Rada hodnoti ptinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice. V tomto piipadé Zalovana stanovila zakladni diléi kritéria jako
identifikaci menSiny (0 — 2b) a zptisob podpory (0 — 2b).
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U vitézného uchazece zalovana udélila za identifikaci menSiny 2 body, nebot’ je jasna
podpora cizojazy¢nym fidicim, ktefi jsou v pozici cizojazyénych menSin. Zptsob podpory
byl hodnocen jednim bodem. U Zalobce byla identifikace mensiny ohodnocena jednim bodem
s tim, Ze Zadatel doloZil spolupréci s obanskym sdruzenim SANANIM o.s., které se zabyva
drogovou prevenci a otdzkami navratu do spolecnosti po 1é€b¢ zavislosti. Jednim bodem byl u
zalobco ohodnocen 1 ziisob podpory. V textu odiivodnéni zalovana uvedla, ze Zalobce jednak
obecné deklaruje podporu narodnostnich a kulturnich mensin a dale identifikoval skupinu
mladeze ohrozené drogami. Dolozil smlouvu se sdruzenim SANANIM o.s. o spolupraci. |
kdyZ mladeZz ohroZen4d drogami neni primarn€ vniména jako menSina v obvyklém slova
smyslu a zplsoby podpory nesméfuji k zajisténi rozvoje kultury, povazovala Rada tuto
skute¢nost za vyznamnou a dané kritérium za Caste¢né splnéné. Zadost vitézného uchazede
pievazuje, zejména s ohledem na konkrétni specifikaci menSin.

Je pravdou, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni hodnoceni ptinosu
k zajisténi rozvoje kultury menSin uvedeno formou bodi, tato informace vSak vyplyva
z tabulek zalozenych ve spravnim spise. Tento zptisob hodnoceni neni zakonem ptedepisovan
a dle nazoru soudu je slovni hodnoceni v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
dostaCujici. Ze znéni rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovana své zavéry vyjadiené mimo jiné
bodovym hodnocenim vzdy odivodnila Bodové hodnoceni nepifedstavuje samostatné
hodnoceni oddé€lené od odiivodnéni rozhodnuti.

K namitce nepiipustné restriktivniho vykladu pojmu ,,menSina* Zalovanou, nebot dle
zalobce lze za menSinu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. oznacit i
drogové ohrozenou mladez , se jevi vhodné uvést, Ze pfedmétem hodnoceni je piinos
k zajisténi rozvoje kultury mensin v Ceské republice Neni zcela ziejmé, v &em Zzalobce
povazuje kulturu drogové ohrozené¢ mladeze za tak odliSnou, Ze by jeji rozvoj vyzadoval
samostatny piistup. Na druhou stranu nelze nepfihlédnout k tomu, Ze i sama Zalovana do
uréité miry ¢innosti zalobce v této oblasti pod uvedena kritétium zatadila. V této oblasti
napadené rozhodnuti skute¢né trpi urcitou rozporuplnosti, ale tento nedostatek nemize mit
vliv na zavér ucinény zalovanou, Ze nejlepsi projekt byl piedlozen spole¢nosti. Route Radio
S.I.0.

K nézoru Zalobce o nespravnosti zavéru zalované, ze tidi€i cizinci tvoii mensinu, soud
uvadi, ze takto odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze chapat. . Soud tuto ¢ast textu chape
tak, ze cizinci (narodnostni mensiny) budou moci jako fidi¢i poslouchat v cizich jazycich
vysilani, které jim poskytne uzite¢né a praktické informace. Za tohoto stavu se jevi tato
namitka Zalobce jako nedivodna.

Pokud Zalobce v ¢lanku VII.Zaloby uvedl obecné Zalobni divody, témito se soud
samostatné nezabyval, nebot’ na né v podstaté reagoval pti hodnoceni jiz konkrétnich namitk
uvedenych v dal$ich ¢lancich Zaloby.

Zavérem soud povazuje za potiebné zdlraznit, Ze pfi rozhodovani o udéleni licence
Rada vychazi zvysledkti spravniho uvazeni. Ke spravnimu uvazeni Rady pro takové
rozhodovani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2012 €. j. 7 As 138/2011 — 251
(www.nssoud.cz) uvedl, ze hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii (ust. § 17
ZRTV), jakoz i1 v ramci nich stanovenych dil¢ich kritérii, je pfedmétem spravniho uvazeni
Rady, jakozto odborn¢ specializovaného spravniho organu. Tato skute¢nost predurcuje rozsah
pfezkumu jejich rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni licence. Soud nemiize namisto hodnoceni
spravniho orgdnu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to i kdyby mél za
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to, ze by sam rozhodné skutec¢nosti hodnotil odchylné. Tim by piekrocil svou pravomoc. Soud
muZe zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti na zaklad€ konkrétni Zalobni namitky
posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zdkonem; spravnimu organu piipadné
muze ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, avSak
nemuze ho zavazat pouze k jinému hodnoceni zjiSténych skutecnosti, pokud plvodni
hodnoceni nevybocovalo ze zdkonnych mezi. Soud pfedev§im hodnoti, zda Rada nevybocila
zmezi spravniho uvazeni, tj. zda jeji volnd uvaha neodporuje pravnim piedpistim, spisu,
skutkovym zjisténim a zdsaddm logického mysleni nebo neni jinak vadna. Neni proto ani
opravnén nahrazovat hodnoceni Rady ohledné dileZzitosti jednotlivych dil¢ich kritérii, ktera si
pro hodnoceni naplnéni zakonnych kritérii sama v rdmci sprdvniho uvazeni stanovila.
V daném piipad¢ soud pfi vyfizovani namitek Zaloby divody pro zavér o vyboceni z mezi
spravniho uvazeni neshledal. Spravni uvazeni Zalované ma oporu v obsahu spravniho spisu,
respektuje piislusnd ustanoveni zékona i zdkladni pravidla logiky. Proto ze vSech shora
uvedenych diivoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce ve véci
uspéch nemél a naklady fizeni Zalovaného za zastoupeni advokatem soud nepovazuje za
davodné vynalozené, nebot spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, by m¢l byt
schopen zajistit zastupovani u soudu svymi zamé&stnanci, ktefi se vypracovanim rozhodnuti
zabyvaji. Pokud se jedna o zc¢astnéné osoby, zde soud vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5
s.f.s., podle kterého ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladui, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. ProtoZze Zadna povinnost
zucastnénym osobam soudem uloZena nebyla, nebylo o ndhrad€ vii¢i nim rozhodovéano.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktere je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2012 JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



