Cislo jednaci: 9Ca 231/2009 - 24-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
SDP Logistics s.r.o., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, IC: 46351817, zast. Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, v fizeni o zalobé& proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 28.5.2009 ¢.j. 2441/09-1200-203335 a ze dne 28.5.2009 ¢.j. 2442/09-1200-
203335

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2009 &.j. 2441/09-1200-203335 zalovany zamitl odvolani
podané zalobcem proti platebnimu vymeéru na urok z prodleni ¢.j. 99293/08/069910/1012
vydanému Finan¢nim Gfadem v Rakovniku dne 14.11.2008, kterym byl Zalobci sdélen ptedpis
uroku z prodleni na dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 v celkové
vysi 12.402,- K¢. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze urok z prodleni dle
platebniho vyméru ¢.j. 99293/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 byl Zzalobci piedepsan
k ¢astecné uhrazené danové povinnosti na dani z piijmi prévnickych osob vyplyvajici
z danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 podaného Finan¢nimu ttradu pro Prahu 6
dne 21.9.2007 ve vysi 3 352 800,- K& (po castecné tthrade ve vysi 3 002 800,- K¢&) vymeétené
ke dni 24.9.2007 (arok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2006 byl danovému subjektu
priabézné sdélovan platebnimi vyméry ¢.j. 87948/07/069910/1012 ze dne 5.10.2007,
¢.j. 99631/07/069910/1012 ze dne 26.11.2007, ¢€.j. 50429/08/069910/1012 ze dne 17.4.2008).
Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvoldni, ve kterém namitl, zZe financni fad pfi
parovani predpisu a plateb postupoval podle § 59 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) a tim doslo k pozd&jsim
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uhraddm danovych povinnosti, nez byly Zalobcem provedeny. Pfitom konkrétni uhrady,
u kterych se mél spravce dan¢€ dopustit nespravného postupu, zalobce nespecifikoval. Zaroven
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 33/2006-37. Dale v odvolani
namitl, Ze dafovd povinnost za zdanovaci obdobi roku 2006 méla byt piredepsdna ke dni
1.10.2007, nikoliv ke dni 24.9.2007. K tomu odkézal na vysledek fizeni o prodlouzeni lhity
pro podani danového ptiznani, zahdjené zadosti ze dne 15.6.2007 dorucenou Finan¢nimu
itadu Brno - venkov dne 20.6.2007. Zalobce dale namitl, e Zadosti o povoleni splatek
dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2006 ze dne 27.9.2007 bylo vyhovéno
rozhodnutim €.j. §89072/07/069910/1012 vydanym dne 12.10.2007, ze kterého dle jeho ndzoru
vyplyva, Ze dluzni castka byla poseckédna ode dne 24.9.2007. Proto mu za obdobi od
24.9.2007 do 4.10.2007 mél byt piedepsan urok dle § 60 odst. 6 ZSDP, nikoliv trok
z prodleni dle § 63 uvedeného zakona.

Zalovany nasledné v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pii pfezkoumavani spisového
materidlu byly zjiSt€ny nasledujici skuteCnosti: zalobce pisemnosti ze dne 15.6.2007
doru€enou Finan¢nimu Gfadu Brno-venkov dne 20.6.2007 poZadal o prodlouZeni lhity pro
podani dattového ptizndni za zdanovaci obdobi roku 2006 ze dne 2.7.2007 do dne 30.9.2007.
Spravce dané rozhodnutim ¢.j. 78504/07/069910/1012 ze dne 24.8.2007 piedmétnou lhiitu
neprodlouzil. Pisemnost byla doruena dne 13.9.2007 adresatovi SDP Logistics s.r.o.,
Marcela Juhova, Jesenice €. 186 a dne 11.9.2007 datovému poradci, Ing. R. Lancikovi
(propisovaci tuzkou upravené ¢.j. na doru¢ence nema na doruceni Ing. Lanc¢ikovi vliv, nebot’
pisemnost ¢.j. 78804/07/069910/1012 neexistuje a zalobce ani nenamitd, Ze mu byla pod
uvedenym  Cislem jednacim  dorufena jind pisemnost. Doruceni  rozhodnuti
¢.j. 78504/07/069910/1012 vydaného dne 24.8.2007 nebylo zpochybnéno). Lhiita pro podani
daniového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 byla na zakladé vyse uvedeného ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 4 véty druhé zdkona o spravé dani zménéna, a to do 24.9.2007. Danové
pfiznani spolecnosti SDP Logistics s.r.o., sestavené dne 17.8.2007, bylo Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 6 doruceno dne 21.9.2007. Danova povinnost ve vysi 3 352 800,- K¢ byla proto
opravnéné predepsana ke dni 24.9.2007. Namitka Zalobce ve véci nespravné stanoveného data
splatnosti daitové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2006 je tedy nediivodnd. Z osobniho
daniového uctu zalobce vyplyva, ze uvedena danova povinnost byla ke dni 12.10.2007, tj. ke
dni vydani rozhodnuti o povoleni splatek, castecné (ve vysi 350 000,- K¢) uhrazena.
U zbyvajici ¢asti daftové povinnosti (ve vysi 3 002 800,- K¢) bylo na Zadost Zalobce ze dne
27.9.2007 (dorucené spravci dané dne 3.10.2007) rozhodnutim ¢.j. 89072/07/069910/1012 ze
dne 12.10.2007 povoleno uhrazeni ve splatkach s tim, ze datum povoleni splatek bylo
stanoveno v navaznosti na datum doruceni vyse uvedené zadosti o povoleni splatek spravci
dan¢ na 4.10.2007. Z textu rozhodnuti ¢.j. 89072/07/069910/1012 ze dne 12.10.2007 je
ziejmé, ze Casovy usek od 24.9.2007, tj. ode dne piivodni splatnosti daniové povinnosti za rok
2006, do 3.10.2007 nebyl do doby povoleni splatek zahrnut. Vzhledem k vySe uvedenému je
namitka zalobce neopravnénd a za obdobi od 25.9.2007 do 3.10.2007 byl daniovému subjektu
podle § 63 ZSDP opravnéné predepsan urok z prodleni.

Zalovany dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné. Lhita k podani datiového
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 nebyla Zalobci spravcem dané prodlouZena. Danové
pfiznani bylo Finan¢nimu ufadu pro Prahu 6 doruc¢eno dne 21.9.2007 a spravcem dané ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 ZSDP vymeéfeno ke dni 24.9.2007. Danovy subjekt
vymeétenou danovou povinnost uhradil pouze ¢astecné (ve vysi 350 000,- K¢), zbyvajici cast
ve vysi 3 002 800, K¢ byla predmétem splatkovani povoleného rozhodnutim
¢.j. 89072/07/069910/1012 s tim, ze splatky byly vyslovné povoleny od 4.10.2007 (nikoliv od
24.9.2007). K dluzné castce ve vysi 3 002 800,- K¢ byl v souladu s § 63 ZSDP za dobu od
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25.9.2007 do 3.10.2007 piedepsan trok z prodleni ve vysi 12 402,- K¢, o kterém byl Zalobce
vyrozumén platebnim vymérem ¢.j. 99293/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 (kterému
pfedchazel platebni vymér ¢&j.  87948/07/069910/1012 ze dne  5.10.2007,
¢.j. 99631/07/069910/1012 ze dne 26.11.2007 a ¢&.j. 50429/08/069910/1012 ze dne
17.4.2008).

Obecna namitka zalobce tykajici se zpisobu pfitfazovani tthrad k pfedpistim je ve véci
odvolani proti platebnimu vyméru c.j. 99293/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 =za
zdatiovaci obdobi roku 2006 dle Zalovaného irelevantni. Zalobce neuhradil predmétnou
astku dané véas, a doslo tedy k naplnéni ustanoveni § 63 odst. 1 ZSDP. Zalovanym nebylo
zjisténo pochybeni spravce dané tykajici se postupu dle § 59 odst. 5 ZSDP. Spravce dané
ptijaté uhrady pouzil tak, jak mu to uvedené zakonné ustanoveni uklada. Zalovany neshledal
analogii mezi pfezkoumavanym pfipadem a rozsudkem Krajského soudu v Plzni €,j. 57 Ca
33/2006-37. Krajsky soud totiz posuzoval jiny skutkovy stav, nez ktery je feSen timto
rozhodnutim. V souzené véci slo o to, ze spravce dané nejprve pouzil platbu na uhradu dané
za jedno zdanovaci obdobi a po nasledném dalsim fizeni, kdy bylo zjisténo, ze danovy
subjekt ma nedoplatky za ptedchozi zdanovaci obdobi, pfedmétnou platbou zpétné uhradil
tento nedoplatek.

Rozhodnutim ze dne 28.5.2009 &.j. 2442/09-1200-203335 zalovany zamitl odvolani
podané Zalobcem proti platebnimu vymeéru na urok z prodleni ¢.j. 99294/08/069910/1012
vydanému Finan¢nim ufadem v Rakovniku dne 14.11.2008, kterym byl zalobci sdélen predpis
uroku z prodleni na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 v celkoveé
vysi 67.583,- K&. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze urok z prodleni sdéleny
zalobci platebnim vymérem ¢.j. 99294/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 byl pfedepsan
k ¢aste¢né uhrazené zaloze na dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 838 200,- K¢ splatné ke
dni 16.6.2008 (Urok ve vysi 43 533,42 K<) a k neuhrazené zaloze na dan ve vysi 838 200,- K&
splatné ke dni 15.9.2008 (tirok ve vysi 24 049,45 K¢). Proti predmétnému platebnimu vyméru
podal zalobce odvoléani, ve kterém namitl, Zze finan¢ni Ufad pfi parovani piedpisti a plateb
postupoval podle § 59 odst. 5 ZSDP a tim doslo k pozdé&jsim thraddm dafiovych povinnosti,
nez jak byly provedeny zalobcem. Pfitom konkrétni thrady, u kterych se mél spravce dané
dopustit nespravného postupu, zalobce nespecifikoval. Zaroven poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 33/2006-37. Déle namitl, ze dne 14.7.2008 byla na
osobni danovy ucet na dani z piijmi pravnickych osob pfipsana thrada ve vysi 100 000,- K¢
a dne 8.9.2008 ve vysi 71 357,- K¢ (v ptiloze odvolani predlozil kopie bankovnich vypisi
uvedenych plateb). K tomu uvedl, Ze Grok z prodleni vy¢isleny v platebnim vyméru ma byt
niZ8i z diivodu zohlednéni vyse uvedenych uhrad ze dne 14.7.2008 a 8.9.2008.

Zalovany nasledn& v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pii pfezkoumavani spisového
materidlu byly zjiStény nasledujici skuteCnosti: na zdkladé Zalobcem podaného datové
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 byla ke dni 24.9.2007 vyméfena daiiova povinnost ve
vysi 3 352 800,- K¢. Dle § 38a odst. 4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
znéni, byly piedepsany zalohy ve vysi jedné Ctvrtiny uvedené dafiové povinnosti, a to se
splatnosti ke dni 17.12.2007, ke dni 17.3.2008, ke dni 16.6.2008 a ke dni 15.9.2008.
Predmétem odvolani je urok z prodleni vztahujici se k zaloham neuhrazenym ke dni
splatnosti, ptredepsanym ve vysi 838 200,- K¢ ke dni 16.6.2008 a ke dni 15.9.2008.
Z osobniho danového uctu zalobce vyplyva, ze pfedmétné zalohy predepsané na dani z piijmt
pravnickych osob nebyly uhrazeny ani ke dni vystaveni platebniho vymeéru (zaloha
predepsana ke dni 16.6.2008 ve vysi 838 200,- K¢ byla uhrazena casteéné, ve vysi
694.664,- K&). Pro uplnost zalovany uvedl, ze ke dni vydani rozhodnuti
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¢.j. 89072/07/069910/1012 o povoleni splatek daniové povinnosti za zdanovaci obdobi roku
2006, tj. ke dni 12.10.2007, ¢&inil nedoplatek na dani z pfijmG pravnickych osob
3.002.800,- K¢, nasledné byl uhrazen splatkami dané pfipsanymi na osobni daflovy ucet dané
z piijmi pravnickych osob ke dni 24.10.2007 ve vysi 600.000,- K¢, ke dni 29.11.2007 ve vysi
600.000,- K¢, ke dni 31.12.2007 ve vysi 600 000,- K¢, ke dni 24.1.2008 ve vysi 500.000,- K¢,
ke dni 27.2.2008 ve vysi 500.000,- K¢ a ke dni 12.3.2008 ve vysi 202.800,- K¢. Na osobnim
daflovém UCtu dané¢ z piijmi pravnickych osob Zalobce byly, kromé& predpisti Uroka
z prodleni, pfedepsadny vysSe zminéné Ctvrtletni zalohy ve vysi 838.200,- K¢, a to ke dni
17.12.2007, ke dni 17.3.2008, ke dni 16.6.2008 a ke dni 15.9.2008. Do doby vydani
napadeného platebniho vyméru byly na uvedeném uctu evidovany nasledujici platby: ve vysi
200.000,- K¢ ke dni 2.10.2007 a ke dni 9.10.2007, ve vysi 100.000,- K¢ ke dni 14.7.2008, ve
vysi 71.357,- K& ke dni 8.9.2008 a platba ve vysi 653.500,- K¢ ke dni 23.9.2008. Na osobnim
daflovém Uctu na dani z piijmi pravnickych osob je ke dni 23.4.2008 evidovan pievod platby
ve vysi 1 064 557,- K¢, k témuz dni je vSak platba pfevedena na jiny Ucet spravce dané.
Z vyse uvedenych plateb byla na uhradu zédlohy pfedepsané ve vysi 838.200,- K¢ ke dni
16.6.2008 pouzita ¢astka 41.164,- K¢ ze dne 8.9.2008 (z celkové castky 71.357,- K¢) a castka
653.500,- K¢ ze dne 23.9.2008. Zbyvajici ¢ast ve vysi 30.193,- K¢ z platby v celkové vysi
71.357,- K¢ a platba ve vysi 100.000,- K¢, na které Zalobce upozoriiuje v odvolani, byly

vvvvvv

piezkoumani osobniho dafiového uctu neshledal v postupu spravce dan€ pochybeni.

Obecna namitka Zalobce tykajici se zplisobu pfifazovani thrad k predpisim je ve véci
odvoléni proti platebnimu vymeéru €.j. 99294/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 za zdanovaci
obdobi roku 2008 dle zalovaného bezpfedmétna, nebot’, jak je vySe uvedeno, Zzalobce
pfedmétné zalohy v terminu jejich splatnosti neuhradil, a spravce dané proto postupoval
v souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 ZSDP. Zalovany neshledal pochybeni spravce dané
tykajici se postupu dle § 59 odst. 5 ZSDP ani analogii mezi pfezkoumavanym piipadem
a rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 33/2006-37, nebot’ v souzené véci Slo
o to, ze spravce dané nejprve pouZil platbu na thradu dané za jedno zdanovaci obdobi a po
nasledném dal$im fizeni, kdy bylo zjisténo, ze dafiovy subjekt mé& nedoplatky za predchozi
zdaniovaci obdobi, ptedmétnou platbou zpé&tné uhradil tento nedoplatek.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadend rozhodnuti), jakoz i zruseni jim
ptedchazejicich rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V zalob¢ uvedl, Ze z rozhodnuti spravce dan¢ vyplyva, ze uhrada provedena na platbu
konkrétni dané¢ byla pouzita na thradu daitlovych povinnosti podle poradi priorit dle
ustanoveni § 59 odst. 5 ZSDP. S tim vSak zalobce nesouhlasi a namita, ze pii akceptaci
postupu Finanéniho Gfadu v Rakovniku je platba uskutecnéna Zalobcem na thradu konkrétni
dan¢ pouzita na uhradu danovych povinnosti podle potadi priorit, takze na dani, na kterou
zalobce platbu uskutecnil, nebude tato platba pouzita a bude pouZita na thradu jiné dané. To
znamena, ze na dani, na kterou zalobce uskutecnil platbu, bude nabihat urok z prodleni,
s ¢imz vSak nelze souhlasit.

Vztah danového dluznika a statu je fadou zcela samostatnych zavazkovych pravnich
vztahli vefejnopravni povahy, byt se vSechny odvozuji od jednoho druhu dané. Kazdy
z téchto vztahli ma sviij samostatny pravni osud nejen co do svého vzniku a trvani, ale také do
svého zaniku. Pouzitim thrady dané na thradu urcité dafiové povinnosti spravcem dané dle
§ 59 odst. 5 ZSDP konkrétni zavazek danového dluznika definitivné zanika. Jestlize danovy
dluznik uhradil urcitou splatnou ¢astku dané vcas, a proto nebyla naplnéna hypotéza dle
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ustanoveni § 63 odst. 1 citovaného zdkona, nemiize mit zdkonnou oporu ptedpis sankce
odiivodnény zménou v pouziti vSech dosud piijatych plateb. Uvedeny ndzor ma dle zalobce
oporu i v rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Ca 33/2006-37 ze dne 13. 6. 2007
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 11/2007 (zalobce nasledné
v zalobé tento rozsudek obSirné citoval stim, ze stejny ndzor je ziejmy i1 z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 30 Ca 172/2007-39 ze dne 18.11.2008, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 26/2009-66 ze dne 23.7.2009 a dale z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 42/2008-102 ze dne 29.1.2009).

Déle Zalobce namitl, ze Ghrady, které provedl na dan z pfijma pravnickych osob za
zdaiovaci obdobi 2006 a 2008 pod piedc¢islim c¢isla bankovniho G¢tu 35 na zaklad€ vyzev
Finan¢niho ufadu v Rakovniku vydanych podle § 73 odst. 1 ZSDP nebyly pouzity na tthradu
této dané. M4 za to, ze ptredcisli ¢isla bankovniho uctu 35 pouzil Finanéni Ufad v Rakovniku
nespravng, coz bylo potvrzeno ve stanovisku Ministerstva financi ¢€.j. 43/62976/2008-431 ze
dne 21.7.2008, v némz je zdiraznéno, Ze zaplaceni dan€ na piedcisli 35 ma stejné disledky
jako platba s predc¢islim ptislusné dané. Jestlize zaplaceni dan¢ na pied¢isli 35 ma mit stejné
disledky jako platba s pfedCislim pfislusné dané, pak je zfejmé, Ze Financni ufad
v Rakovniku postupoval nespravné, kdyz nepftifadil uskutecnéné platby na dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2008, ptestoze byly zaplaceny na ptedcisli
¢isla bankovniho uctu 35 podle ¢isla tohoto predcisli Cisla bankovniho uc¢tu uvedeného ve
vyzvéch Finan¢niho Gfadu v Rakovniku vydanych podle § 73 odst. 1 ZSDP.

K rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rakovniku ¢.j. 99294/08/069910/1012 ze dne
14.11.2008 zalobce uvedl, ze dne 14.7.2008 bylo na bankovni ucet: 7704-7621221/0710
zaplaceno 100.000,- K¢ a dne 8.9.2008 bylo na bankovni ucet: 7704-7621221/0710 zaplaceno
71.357,- K&. V uvedeném rozhodnuti vSak tyto platby viibec nejsou uvedeny, takze urok

z prodleni uvedeny v tomto rozhodnuti je nespravny, protoZe ma byt nizsi z dlivodu zaplaceni
¢astky 100.000,- K¢ dne 14.7.2008 a ¢astky 71.357,- K& dne 8.9.2008.

K rozhodnuti Finanéniho ufadu v Rakovniku ¢.j. 99293/08/069910/1012 ze dne
14.11.2008 Zalobce uvedl, Ze se jedna o dail z pfijml pravnickych osob za rok 2006, u které
zadosti ze dne 15.6.2007 pozadal o prodlouzeni lhiity pro podani danového ptiznani do
30.9.2007. Vzhledem k tomu, Ze o této Zadosti neobdrzel do 30.9.2007 Zadné rozhodnuti, bylo
uvedené Zadosti vyhovéno a lhita byla skute¢né prodlouZzena do 30.9.2007. Zalobce proto
nemize souhlasit s tim, Ze Vv rozhodnuti Finanéniho tuUfadu v Rakovniku
¢.j. 99293/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 je uvedena splatnost dan¢ 24.9.2007, protoze
splatnost dan¢ méla byt 1.10.2007, kdyz 30.9.2007 ptipadlo na nedéli. Déle nesouhlasi s tim,
ze urok z prodleni je pocitan do 3.10.2007, tedy je pocitan ke dni podani zadosti o povoleni
splatek. Rozhodnutim Finanéniho Ufadu v Rakovniku ¢&.j. 89072/07/069910/1012 ze dne
12.10.2007 bylo vyhovéno zadosti o povoleni splatek a z tohoto rozhodnuti z niceho
nevyplyva, Ze by za dobu od splatnosti dan¢ do podani Zadosti o povoleni splatek mél byt
pocitan Grok z prodleni. Z ustanoveni § 60 odst. 4 ZSDP vyplyva, ze neni-li v rozhodnuti
stanoveno jinak, nepocitd se po dobu povolené¢ho poseckani dan¢€ nebo splatek dané urok
zprodleni. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rakovniku
¢.j. 89072/07/069910/1012 ze dne 12.10.2007 skute¢né nebylo stanoveno jinak, nemtiZe se po
dobu povoleni splatek dan¢ pocitat trok z prodleni. Z tohoto rozhodnuti z ni¢eho nevyplyva,
7e by k povoleni splatek dan¢ doslo az od podéani Zadosti o povoleni splatek dne 3.10.2007,
a proto je tfeba povoleni splatek dané chapat tak, ze k nému doslo jiz ode dne splatnosti dan¢,
tj. ode dne 1.10.2007.
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Zalobce dale namitl neplatnost rozhodnuti Finanéniho ufadu v Rakovniku
¢.j. 99293/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 a neplatnost rozhodnuti Financ¢niho ufadu
v Rakovniku €.j. 99294/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008, protoze vyrok téchto rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP neobsahuje rozpis troka z prodleni. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 38/2002 ze dne 13.11.2003, kde
se uvadi, ze jak jiz bylo nékolikrat judikovéno (viz nalez Ustavniho soudu CR ¢&. j. II. US
31/99, &. j. IV.US 624/02), neni souéasti rozhodnuti - platebniho (dodateéného) vymeéru rozpis
zékladu dan¢, uvedeny na zadni stran¢ rozhodnuti az za podpisem osoby opravnéné a otiskem
ufedniho razitka, fakticky vné mimo vlastni rozhodnuti. V daném ptipadé se rozpis urok
z prodleni nachéazi az za podpisem rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Rakovniku, tedy nikoliv
jako sou¢ast vyroku, nybrz vné mimo toto rozhodnuti. Zalobce dodal, Ze je mu znam rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 76/2001-96 ze dne 22.7.2005, ten
byl ale zrusen nalezem pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 9/06 ze dne 2.6.2009.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze v pfipad¢ roku 2006 rozhodnutim ¢.j. 78504/07/069970/1012 ze dne 24.8.2007
nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhiity pro podani daitového ptiznani. Toto rozhodnuti
bylo doruceno na adresu zalobce dne 13.9.2007 a zastupci danového subjektu dne 11.9.2007;
tvrzeni zalobce, ze do 30.9.2007 neobdrzel zadné rozhodnuti o uvedené zadosti, se nezaklada
na pravdé. Lhiita pro podani danového pfizndni za zdatovaci obdobi roku 2006 se tak ve
smyslu § 14 odst. 4 zdkona zménila na den 24.9.2007. Doba splatnosti tedy nebyla dne
1.10.2007, jak se domniva zalobce, nybrz 24.9.2007, jak je uvedeno na platebnim vyméru
¢.j. 99631/07/069910/1012) a dale v napadeném rozhodnuti. Ode dne 4.10.2007 bylo
rozhodnutim finan¢niho ufadu ¢.j. 89072/07/0669910/1012 ze dne 12.10.2007 povoleno
uhrazeni dan¢ ve splatkach s tim, ze splatky byly uvedenym rozhodnutim povoleny vyslovné
ode dne 4.10.2007 (v navaznosti na datum doruceni zadosti spravci dan¢) a nikoliv ode dne
24.9.2007, jak mylné uvadi Zalobce. Dan (ve vysi 3 352 800,- K¢) nebyla Zalobcem uhrazena
v uvedeném terminu vcas, a proto za dobu od 25.9.2007 do 3.10.2007 byl predepsan urok
z prodleni podle § 63 odst. 1 zédkona. Dlvodem pro ptedpis pendle tedy nebyl namitany
chybny postup spravce dané podle § 59 zdkona, nybrz nezaplaceni splatné¢ dané ze strany
zalobce.

V ptipadé roku 2008 Zalobce neuhradil zalohy na dani z pfijml pravnickych osob
podle § 38a odst. 4 zakona o dani z prijmi (ve vysi 838 200,- K¢ ke dni jejich splatnosti - ke
dni 16.6.2008 a ke dni 15.9.2008 - (zaloha ke dni 16.6.2008 byla uhrazena castecn¢); urok
z prodleni, ktery je pfedmétem této zaloby, se vztahuje k témto zdlohdm neuhrazenym ke dni
jejich splatnosti. Z thrady ve vysi 71.357,- K¢ uvadéné Zalobcem byla cast (ve vysi
41.164,- K¢) pouzita pravé na uhradu predepsané zalohy splatné ke dni 16.6.2008, zbyvajici
castka (ve vysi 30.193,- K¢) a uhrada ve vysi 100.000,- K¢ byly pouzity na thradu datiovych
v souladu s ustanovenim § 59 ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost
a nezaplatil zalohy na dan z pifijmi pravnickych osob ke dni jejich splatnosti, vznikla mu
povinnost uhradit Grok z prodleni podle § 63 ZSDP, a to ode dne 17.6. 2008 a 16.9.2008 do
dne 13.11.2008. Z uvedeného je ziejmé, ze sdéleny urok z prodleni sdéloval spravce dané
z ditvodu, Ze Zalobce nehradil splatné ¢astky dan¢ vcas a nikoliv z ditvodu, Ze by spravce dané
svévolné opétovne¢ zasahoval do uhrad danovych povinnosti a ménil terminy uhrad
provedenych v minulosti, jak namita Zalobce.

K Zalobcem zminovanym rozsudkiim Zalovany poznamenal, Ze jimi byl posuzovan
jiny skutkovy stav, nez o ktery se jednd v tomto piipadé a odkaz na uvedené judikaty tak neni
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adekvatni. Ve véci namitky nespravného pouZiti pfedcisli ¢isla bankovniho Gc¢tu 35 na zakladé
vyzev spravce dané vydanych podle § 73 odst. 1 ZSDP zalovany uvedl, ze pteddisli
bankovniho Uc¢tu 35 znaci Gcet zvlastnich prostredkli exekuce. Jak bylo sdéleno i v Zalobcem
uvadéném pripisu Ministerstva financi, je internim technickym udajem, ktery slouZi spravci
dané pro Ucely evidence dani. Z uctu s piedCislim 35 byly ¢astky pretctovany na Ucet
piislusné dan¢ ve vazbé na vyzvu k zaplaceni nedoplatku (pfisluSné dan¢€) v nahradni lhaté
s danym predCislim té které dané. V soucasné dobé spravce dané jiz uctuje Castky zaplacené
na zéklad¢ vyzev podle § 73 odst. 1 ZSDP piimo na pfislusny ucet dan¢ bez pouziti uctu
s pred¢islim 35, coz je postup (technicky) spravny a doporuceny Ministerstvem financi.
Zpusob uctovani vSak nesouvisi s namitanym piifazovanim uskutecnénych plateb na dan
anemiZe nijak zasahnout do prav datiového subjektu. Castky uhrazené na zakladé vyzvy
spravce dané k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité byly pfifazeny k pifedpisu dané
a pouZzity na uhradu dané z piijmi pravnickych osob (podle potfadi stanoveného v ust. § 59
zékona) s datem uhrady daiiovym subjektem.

K namitce neplatnosti rozhodnuti spravce dan¢ z divodu absence rozpisu urokii ve
vyroku rozhodnuti €.j. 99293/08/069910/1012 a ¢.j. 99294/08/069910/1012 Zalovany ve svém
vyjadieni uvedl, ze v daném pfipad¢ se jednd o platebni vyméry na rok z prodleni, kterymi
byl zalobce vyrozumén o vysi troku z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2008, kde
z vyroku uvedenych rozhodnuti jednoznaéné vyplyva vysSe piedepsaného uroku a obdobi,
kterého se urok tyka tak, jak stanovi § 63 ZSDP. Detailni numericky vypocet uroku, o jehoz
vysi byl Zalobce vyrozumén ve vyroku rozhodnuti, je uveden na 2. stran¢ rozhodnuti
(za podpisem rozhodnuti), neni soucasti vyroku rozhodnuti a slouzi pro pouze informaci
danového subjektu. Rozhodnuti spravce dané maji dle ndzoru Zalovaného veSkeré nalezitosti
stanovené § 32 odst. 2 ZSDP a nejedna se o rozhodnuti neplatna.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emzZ vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Podle § 14 odst. 4 ZSDP nerozhodne-li spravce dané o zadosti o prodlouzeni lhity
pfed uplynutim Zzadané lhlty, povazuje se Zadané prodlouzeni lhity za povolené. Je-li
zamitavé rozhodnuti o véas podané zadosti podle odstavce 2 doruc¢eno po uplynuti stanovené
lhity, jejiz prodlouzeni je Zadano, konci béh zddané lhity uplynutim tolika dnti po doruceni
zamitavého rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dob& podéani Zadosti do uplynuti stanovené lhiity.

Podle § 32 odst. 1 ZSDP v danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava
jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro pifijemce pravné u¢innd jen, jsou-li jim fadnym
zpusobem doruéena nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 32 odst. 2 pism. d/ ZSDP zakladni nélezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim
pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také castku
a Cislo uctu prislusné banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva, na néjz ma byt castka
zaplacena.

Podle § 46 odst. 5 ZSDP neodchyluje-li se vymétena dan od dan€ uvedené v daniovém
priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméfeni,
pokud o to datovy subjekt vyslovné nepozddd nejpozdéji do konce pfistiho zdanovaciho
obdobi. V tomto piipad¢ se za den vyméieni dané a soucasné za den dorueni tohoto
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rozhodnuti dailovému subjektu povaZuje posledni den lhity pro podani danového piiznani
nebo hlaseni, a bylo-li danové ptiznani nebo hlaseni podédno opozdéne, den, kdy doslo spravci
dané. Stejné se pti pocitani lhiit postupuje 1 u dodateéného daniového ptiznani nebo hlaseni.

Podle § 59 odst. 5 ZSDP uhrada dan¢ se pouzije na uhradu dantiovych povinnosti
v tomto potadi a) naklady tizeni, b) pokuty a penale, ¢) zvySeni dan¢, d) nejstarsi nedoplatky
na dani, e) bézné platby dani, f) arok.

Podle § 60 odst. 1 ZSDP na Zadost mlze spravce dan€ povolit danovému dluznikovi
poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-1i by neprodlené zaplaceni spojeno pro
dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych divodd mozné vybrat cely danovy nedoplatek
od danového dluznika najednou.

Podle § 60 odst. 4 ZSDP neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, nepocita se po dobu
povoleného poseckani dané nebo splatek dané trok z prodleni, dodrzi-li datiovy dluznik
stanovené podminky; uplatiiovat soucasné urok z prodleni podle § 63 a urok podle odstavce 6
vSak neni pfipustné.

Podle § 60 odst. 6 ZSDP za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati datiovy
dluznik tGrok z odlozené Gastky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou néarodni bankou,
zvySené o sedm procentnich bodi, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.
Spravce dan¢ urok ptedepiSe za celou dobu poseckani a o vysi uroku datového dluznika
vyrozumi. Tento urok je splatny do osmi dnti ode dne doruéeni platebniho vyméru. Urok se
nepiedepise, Cini-li méné nez 50 K¢.

Podle § 63 odst. 1 ZSDP je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 63 odst. 2 ZSDP daniovému dluzniku vznik4 povinnost uhradit tirok z prodleni
za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nésledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné,
a to ode dne plivodniho dne splatnosti. Vy3e troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact procentnich bodi, platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodlen.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Némitku, v niz Zalobce s poukazem na judikaturu sprédvnich soudil, zejména pak na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.6. 2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 — 37 nesouhlasi
s tim, Ze jim provedend platba konkrétni dané byla sprdvcem dané pouZzita na thradu jiné
danové povinnosti podle poradi priorit ve smyslu § 59 odst. 5 ZSDP, neshledal soud
opodstatnénou.

K otazce vykladu § 59 ZSDP, pokud jde o rozsah, v némz je pro spravce dan¢ zdvazné
uréeni danové povinnosti, na kterou smétuje konkrétni platba provedena danovym subjektem,
se Nejvyssi spravni soud vyjadtil mj. v rozsudku ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 162/2004 — 57.
V ném konstatoval, ze ,,spravce dané je pri uhrade dané nucen postupovat dle § 59 odst. 6
danového rddu, (veznéni do 31.12.2002, dnes odst. 5), ktery zakotvuje zdsadu priority
uhrazeni, tedy urceni zavazného poradi priuhrazovani danovych povinnosti. Vzhledem
k okolnosti, ze se jedna o zdkonem stanoveny postup, danovy subjekt miize sam rozhodovat
pouze o tom, na kterou dan se ma jeho platba pouzit, nikoliv v§ak to, zda-li z ni bude
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uhrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani aj. Jiz z tohoto pravniho nazoru plyne spravnost
zékladni teze, na které zalozil stéZovatel svou argumentaci, totiz Ze povinnost identifikovat
kazdou platbu ur¢enou spravci dané spoc¢iva v povinnosti identifikovat druh dané, na kterou je
platba ur€ena, nikoliv jiz v libovolné moZnosti identifikovat konkrétni dafilovou povinnost na
této dani.*

V rozsudku ze dne 25.3.2009 ¢.j. 1 Afs 9/2009 -79 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zavér krajského soudu, Ze pro spravce dan¢ bylo zadvazné urceni, jimz Zzalobce
sméfoval platbu na thradu dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2001, je nespravny, nebot
danovy subjekt byl v souladu s vySe uvedenym pii provedeni platby opravnén toliko k urceni
druhu dan¢€, na niz platba smétfuje (v posuzovaném piipadé tedy dané z piijml fyzickych
osob), nikoli jiz zdanovaciho obdobi. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piipomnél,
7e se pro veéc podstatnymi okolnostmi zabyval téz vrozsudku ze dne 29.1.2009,
¢j. 5 Afs 42/2008 - 102, v némz se pln¢€ ztotoznil s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
13.6.2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 - 37. V ném krajsky soud mj. konstatoval: ,,Vztah danového
dluznika a statu je tudiz Fadou zcela samostatnych zavazkovych pravnich vztahii
verejnopravni povahy, byt se vSechny odvozuji od jednoho druhu dané. Kazdy jeden z techto
vztahu mad svij samostatny pravni osud nejen co do svého vzniku a trvani, ale také co do
svého zaniku. Pravni skutecnosti, v diisledku niz zavazkovy vztah zpravidla zanikne, bude
uhrada dluhu. K zaniku vsak muze dojit také napr. prominutim danového nedoplatku
(§ 65 DR) nebo odpisem daiiového nedoplatku (§ 66 DR), ¢i dalsimi zdkonem predvidanymi
zpusoby. Ve shodé s Zalobcem tedy podle ndazoru soudu pouzitim uhrady dané na uhradu
urcité danové povinnosti spravcem dané dle § 59 odst. 5 DR konkrétni zdvazek dasiového
dluznika definitivné zanikd (na rozdil od predpisu danové povinnosti, ktera i po provedené
tihradé zistava evidovana ve smyslu § 62 DR na osobnim tictu dariového dluznika).

Nejvyssi spravni soud se ve shora citovaném rozsudku zabyval 1 vykladem krajského
soudu, ktery se pokousel ptedejit situaci, za niz by doslo nejprve k zaniku urcitého
vetejnopravniho zavazku (dafiové povinnosti) a nasledné k jejimu obnoveni. Pfipomnél, Ze
takovou nezdkonnou situaci se podrobné zabyval jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 5 Afs 42/2008 - 102, tak 1 Krajsky soud v Plzni vrozsudku ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 — 37 (jimz argumentuje Zalobce v nyni projedndvané véci).
Nejvyssi spravni soud ale zdlraznil, Ze citované rozsudky se zabyvaly jinou situaci, nebot
v téchto pripadech 5lo o situaci, kdy spravce dané nejprve zapocital platbu dané na vuhradu za
jedno zdainovaci obdobi, ale jelikoz pozdéji v dalsim Fizeni zjistil, Ze danovy subjekt ma
danové nedoplatky za predchazejici zdanovaci obdobi, platbu zpétné prepocital na né.

Také v nyni projednavané véci se jednd o naprosto odliSnou situaci nez je ta, ktera
byla feSena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 — 37.
Spravci dané byly v okamziku placeni znamy zalobcovy danové nedoplatky, a proto na né
v souladu s § 59 odst. 5 ZSDP Zalobcovy platby ihned (nikoli zpétn€) smetoval. Nedoslo tedy
k tomu, Ze by spravce dan¢ po pouziti zalobcem zaplacené ¢astky na tthradu konkrétni danové
povinnosti datlového dluznika v tom potadi, které zavazné¢ stanovi § 59 odst. 5 ZSDP, znovu
dodatecné zasahoval do uhrad danovych povinnosti, a ménil tim i terminy uthrad jiz
v minulosti provedenych. Zalobctiv poukaz na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13.6. 2007, ¢j. 57 Ca 33/2006 — 37 je proto zcela nepiipadny, nebot’ tyto
zaveéry na souzenou véc vibec nelze aplikovat.

Spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz v ptipad¢ plateb, jimiz
zalobce hodlal uhradit splatné danové povinnosti, v souladu s § 59 odst. 5 ZSDP nejprve
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posoudil, zda u zalobce neexistuji dafiové povinnosti s vyss$i uhrazovaci prioritou. Jelikoz
takové nalezl, opravnéné zapocital zalobcem provedené platby nejprve na né.

Opodstatnénd neni ani namitka, ve které zalobce vytyka Finanénimu tfadu
v Rakovniku, Ze nepftifadil jim provedené platby na dan z pfijml pravnickych osob, ptestoze
byly zaplaceny na pied¢isli ¢isla bankovniho U¢tu 35. Ze strany Zalobce se jednd o obecné
a ni¢im neprokazané tvrzeni, nebot’ Zalobce nespecifikoval, o jaké konkrétni platby se mélo
jednat, a predev§im ni¢im neprokézal, ze spravce dan¢ skute¢né platby poukézané zalobcem
na bankovni ucet s ptfedCislim 35 nepouzil na thradu dané z piijma pravnickych osob.
Zalovany toto ve vyjadieni k Zalob& vyslovné poptel a uvedl, e z Gétu s pred&islim 35 byly
Castky prendtovany na udet piislusné dané. Castky uhrazené na zaklad& vyzvy spravce dang
k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hité byly podle néj pfifazeny k predpisu dan€ a pouzity na
uhradu dané z piijma pravnickych osob (podle potadi stanoveného v ust. § 59 zakona)
s datem uhrady danovym subjektem. Vzhledem k tomu, ze zalobce v Zalobé neoznacil jedinou
konkrétni platbu, kterou idajn€ poukéazal na Gcet s pred¢islim 35 s cilem splnit svou povinnost
tykajici se dan€ z ptijml pravnickych osob a kterd nebyla spravcem dané na uhradu této dané
pouzita, a ni¢im neprokazal, Ze spravce dané takto skutecné postupoval, neunesl v tomto
sméru diikazni biemeno.

Neobstoji ani namitka, ze urok z prodleni uvedeny v rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Rakovniku ¢.j. 99294/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 m¢l byt niZsi, a to s ohledem na
zaplaceni Castky 100.000,- K¢ dne 14.7.2008 a ¢astky 71.357,- K¢ dne 8.9.2008, které spravce
dan¢ pti vypoctu uroku z prodleni nezohlednil. S uvedenou namitkou se fadné vypotadal jiz
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.5.2009 ¢&.j. 2442/09-1200-203335,
v némz podrobné popsal, jak bylo se Zalobcem zmifiovanymi ¢astkami naloZeno. Zalovany
piipustil, ze Zalobce tyto ¢astky na tthradu svych danovych povinnosti skute¢né zaplatil, kdyz
vyslovné konstatoval, Ze do doby vydani platebniho vyméru byly na osobnim danovém uctu
zalobce tykajicim se dané z pfijmt pravnickych osob evidovany nasledujici platby: ve vysi
200.000,- K¢ ke dni 2.10.2007 a ke dni 9.10.2007, ve vysi 100.000,- K¢ ke dni 14.7.2008, ve
wisi 71.357,- K¢ ke dni 8.9.2008 a platba ve vysi 653.500,- K& ke dni 23.9.2008. Zalovany
dale uvedl, Ze z vySe uvedenych plateb byla na uhradu zalohy ptredepsané ve vysi 838.200,-
K¢ ke dni 16.6.2008 pouzita ¢astka 41.164,- K¢ ze dne 8.9.2008 (z celkové castky 71.357,-
K¢) a castka 653.500,- K¢ ze dne 23.9.2008. Zbyvajici cast ve vysi 30.193,- K¢ z platby
v celkové vysi 71.357,- K¢ a platba ve vysi 100.000,- K¢, na které Zalobce upozorioval jiz
Je tak evidentni, Ze divodem ,nezohlednéni* Zalobcem zminovanych plateb byl postup
spravce dan¢ podle § 59 odst. 5 ZSDP, tj. pouziti téchto plateb na thradu jiné danové
povinnosti Zalobce podle potadi priorit ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni. Soud
k tomu dodava, ze spravnost tohoto postupu spravce dan¢ zalobce Zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil.

Zalobcova namitka, e v rozhodnuti Finanéniho tufadu v Rakovniku
¢.j. 99293/08/069910/1012 ze dne 14.11.2008 méla byt uvedena splatnost dan¢ 1.10.2007
a nikoliv 24.9.2007, rovnéZ nemuze obstat, nebot’ tvrzeni, ze zalobce do 30.9.2007 neobdrzel
rozhodnuti o jeho Zadosti o prodlouzeni lhity pro podani datiového ptiznani, v disledku
¢ehoz mélo dojit k prodlouzeni této lhity do 30.9.2007, se nezaklada na pravde. Je pravdou,
ze zalobce pisemnosti ze dne 15.6.2007 dorucenou Finan¢nimu ufadu Brno-venkov dne
20.6.2007 pozadal o prodlouzeni lhiity pro podani daiiového priznani za zdanovaci obdobi
roku 2006 do dne 30.9.2007. Spravce dané ale rozhodnutim ze dne 24.8.2007
¢.j. 78504/07/069910/1012 této zadosti nevyhovél a danou lhitu zalobci neprodlouzil. Spravni
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spis obsahuje dorucenky, které¢ prokazuji, ze rozhodnuti o neprodlouzeni lhity k podéni
danového pfiznani bylo dne 13.9.2007 doruceno na zalobcem uvedenou adresu pro
dorucovani a dne 11.9.2007 bylo doruceno zastupci Zalobce, danovému poradci Ing. Radku
Lancikovi. Lhita pro podéani danového ptfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 byla na
zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti v souladu s § 14 odst. 4 véty druhé ZSDP zménéna
a skoncila dne 24.9.2007 (v dob¢& podani zadosti o prodlouzeni lhity pro podani daniového
pfiznéni za zdanovaci obdobi roku 2006 zbyvalo 10 dnit do jejiho uplynuti, takze béh dané
lhity ve smyslu zminéného ustanoveni ZSDP kon¢i uplynutim 10 dnt ode dne 13.9.2007,
kdy bylo Zalobci doru€eno zamitavé rozhodnuti o neprodlouzeni lhity). Spravce dané tudiz
nepochybil, pokud danovou povinnost ve vysi 3 352 800,- K¢ zalobci piedepsal ke dni
24.9.2007. Tento postup je v souladu s § 46 odst. 5 ZSDP, podle které¢ho neodchyluje-li se
vymétena dan od dan¢ uvedené v dailovém ptfiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané
sdélovat danovému subjektu vysledek vyméieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce pftistiho zdanovaciho obdobi. V' tomto pripadé se za den
vymeéreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazZuje
posledni den [huty pro podani danového priznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo
hlaSeni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Soud se tak ztotoziuje se zavérem
zalovaného o nediivodnosti Zalobcovy namitky ve véci nespravné stanoveného data splatnosti
daflové povinnosti tykajici se dan¢ z pfijmt pravnickych osob Zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2006.

Také nesouhlas Zalobce s tim, Ze urok z prodleni mu byl v platebnimu vyméru na trok
zprodleni ¢.j. 99293/08/069910/1012 vydaném Finan¢nim ufadem v Rakovniku dne
14.11.2008 pocitan az do 3.10.2007, tedy ke dni podani Zzadosti o povoleni splatek, neni
diivodny. Z § 60 odst. 4 ZSDP vyplyva, Ze neni-li v rozhodnuti sprdvce dané o povoleni
zaplaceni dan¢ ve splatkéach stanoveno jinak, nepocitd se po dobu povoleného poseckani dané
nebo splatek dané urok z prodleni, dodrzi-li danovy dluZznik stanovené podminky. Jak je
patrno z rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rakovniku ¢.j. 89072/07/069910/1012 ze dne
12.10.2007, Zalobcova Zadost o povoleni zaplaceni (jiz splatné) dané z piijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla spravci dan¢ dorucena dne 3.10.2007. Do tohoto
dne byl Zalobce s thradou dafiové povinnosti tykajici se této dané, kterd mu byla vymétena
postupem podle § 46 odst. 5 ZSDP ke dni 24.9.2007 (viz ptedchozi odstavec), v prodleni.
Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Rakovniku ze dne 12.10.2007, jimz bylo Zadosti zalobce
o povoleni zaplaceni dan¢ ve splatkach vyhovéno, vyslovné stanovi, ze jednotlivé splatky se
zalobci povoluji ode dne 4.10.2007. Toto datum mé logickou ndvaznost na datum doruceni
zadosti zalobce o povoleni splatek, nebot” spravce dané nemuze stanovit splatky zpétné
k okamziku, ktery by piedchazel datu podani Zadosti daniového subjektu. Zakon nestanovi, ze
urok z prodleni se nepocitd od ptvodniho data splatnosti dané ¢i od data podéani zadosti
o povoleni splatek dang, ale zcela jednoznaéné stanovi, Ze Grok z prodleni se nepocita po dobu
povolenych splatek dane. Jak jiz bylo soudem konstatovano, splatky dan¢ byly zalobci
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 12.10.2007 vyslovné povoleny az ode dne 4.10.2007. Nelze
proto souhlasit se zalobcem, Ze rozhodnuti o povoleni splatek dan¢ je tfeba chapat tak, ze
k nému doslo jiz ode dne splatnosti dané (v tento den Zalobce jeSté vibec spravce dané
o povoleni splatek nezadal).

Soud tedy prisvédcuje zalovanému, ze z rozhodnuti spravce dan¢é ze dne 12.10.2007
o povoleni splatek je zifejmé, Ze Casovy usek od 24.9.2007, coz je den pivodni splatnosti
danové povinnosti zalobce za rok 2006, do 3.10.2007 nebyl do doby povoleni splatek zahrnut,
nebot’ splatky byly Zalobci rozhodnutim spravce dané vyslovné povoleny az ode dne
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4.10.2007. Vzhledem k této skutecnosti spravce dan¢ po Zalobci pravem pozadoval trok
z prodleni z dluzné Castky dané i1 za obdobi od 25.9.2007 do 3.10.2007.

Nediivodna je 1 ndmitka neplatnosti prvostupniovych rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Rakovniku - pfedmétnych platebnich vymér z diivodu, Ze jejich vyrok ve smyslu § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP neobsahuje rozpis urokli z prodleni, ktery se nachazi az za podpisem
uvedenych rozhodnuti, a neni tedy soudasti vyroku. Zalobce tuto svou namitku, kterou
odiivodnil odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13.11.2003, ¢.j. 6 A
38/2002, uplatnil az v podané Zalobé a nikoli v odvolani proti rozhodnutim spravce dané.
Vzhledem tomu, Ze se nejedna o namitku, ke které by byl spravni orgdn povinen piihlizet
z Gfedni povinnosti, nelze Zalovanému vy¢itat, Ze se v ramci odvolaciho fizeni touto namitkou
nezabyval.

K namitce neplatnosti predmétnych platebnich vyméri soud uvadi, ze touto otdzkou se
Nejvyssi spravni soud zabyval mj. i v rozsudku ze dne 15.8.2006, ¢.j. 2 Afs 220/2004 — 93, ve
kterém dospé€l k zavéru, ze smyslem upravy nalezitosti rozhodnuti organii statni financni
spravy (§ 32 ZSDP) je poskytnout daniovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro
zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti. Uspotfadani téchto nalezitosti na pisemném
vyhotoveni nemiize zptisobit neplatnost nebo nicotnost rozhodnuti. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud jako nedivodnou oznacil stizni namitku, Ze rozpis zakladu dané na nckolik
zdanovacich obdobi, jak je uveden na dalSich stranach dodatecného platebniho vyméru, tedy az
za otiskem razitka se stditnim znakem a za podpisem pracovnika spravce dan¢, nezaklada
z toho divodu Zadné pravni ucinky dle § 32 odst. 2 ZSDP. Nejvyssi spravni soud k této
problematice opakované judikoval; viz naptiklad jeho rozsudky ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 8 Afs
18/2005 - 78, ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 7 Afs 4/2003 - 52, ze dne 12. 7. 2004, ¢j. 3 Afs 14/2004 -
53, ze dne 13. 10. 2005, ¢j. 7 Afs 51/2004 - 73 nebo rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne
22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96. Z této konstantni judikatury plyne, ze rozhodnuti organu
statni finan¢ni spravy, jakkoliv jeho nalezitosti danovy fad ve svém § 32 vypocitava detailnéji
a diikladnéji neZ obecny procesni piedpis (spravni fad), nejsou podrobeny piisnosti srovnatelné
naptiklad s prisnosti sméne¢nou. Smyslem pravni upravy je poskytnout danovému subjektu
spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané
rozhodnuti vSechny zakonné ndlezitosti, pak jejich samotné grafické clenéni na hmotném
substratu naprosto nelze zGzit na esencialni nalezitost rozhodnuti a jen z ni dovozovat jeho
platnost ¢i neplatnost. Dodate¢ny platebni vymeér, v jehoz vyroku je uvedeno, Ze rozpis zakladu
dané a dan jsou uvedeny na dalSim listé, ktery tvofi rubovou stranku tohoto rozhodnuti, neni
v rozporu s pozadavky na zdkladni nélezitosti rozhodnuti a je platny. Nejvyssi spravni soud
déle zdiraznil, ze k vykladu § 32 odst. 2 ZSDP nelze piistupovat formalné ¢i formalisticky,
nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat, pro¢ je urcita nalezitost daniového
rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji ptipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho
neplatnost.

Jak vyplyvéa zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2006, ¢.j. 2 Afs
220/2004 — 93, zavéry v zalobcem citovaném judikatu byly tedy nasledné rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu piekonany, kdyz ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud
v usneseni ze dne 26.420077, III. US 136/07. Méstsky soud v Praze v souladu s citovanymi
judikaty dosp€l k zavéru, ze namitka zalobce diivodnad neni, nebot’ pfedmétnd rozhodnuti
spravce dané nejsou neplatna. Postaci, Ze rozpisy urokl z prodleni jsou uvedeny na dalSim
listé, ktery tvofi dalsi oCislovanou stranku kazdého platebniho vyméru a je oznaen cislem
jednacim daného rozhodnuti. Tato skute¢nost neni v rozporu s pozadavky na zékladni
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nalezitosti rozhodnuti, a platebni vyméry jsou tak platné, vydané v souladu s § 32 odst. 2
ZSDP. Soud ktomu dodava, ze vyrok predmétnych platebnich vymért je zcela urcity
a srozumitelny, nebot’ je v ném mj. uvedeno obdobi, kterého se urok tykéd a téz konkrétni
¢astka uroku z prodleni, o jehoz ptedpisu byl zalobce vyrozumén. Pozadavek na to, aby vyrok
platebniho vyméru obsahoval téZz detailni vypocet vySe uUroku zprodleni, ze zikona
nevyplyva. Lze tak souhlasit se Zalovanym, Ze detailni numericky vypocet uroku nemusi byt
soucasti vyroku rozhodnuti a slouzi pouze pro informaci dafiového subjektu.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednéani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nevyjadtil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



