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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
SDP Logistics s.r.o., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, IC: 46351817, zast. Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.5.2009, ¢.j.: 1956/09-1500-204769

takto:

I. Zaloba se zamita.

N

II. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Rakovniku
o zfizeni zastavniho prava ze dne 24.11.2008 ¢.j. 100441/08/069940/2309 (dale jen
»rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné®). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze Finanénim ufadem v Rakovniku bylo vydano rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k zajisténi danové pohledavky v celkové vysi 7.143.566,71 K¢, proti kterému Zalobce podal
v zakonné hit¢ odvolani. V odvolani namitl, Ze hodnota zastavenych nemovitosti neodpovida
vysi zajiStovanych danovych pohleddvek. Déle namitl, Ze mu nebyla doru¢ena rozhodnuti
specifikujici danové pohledavky zajiStované zastavnim pravem. Podle zalovaného ze
spisového materialu vyplyva, ze daniovou pohleddvku v celkové vysi 7.143.566,71 K¢
zajistovanou zastavnim pravem tvofi jednotlivé polozky specifikované v rozhodnuti spravce
dan¢€ druhem dané, ¢islem jednacim, datem vydani rozhodnuti, jimz byla dan stanovena a vysi
danového nedoplatku. Za nediivodnou oznacil zalovany odvolaci ndmitku vztahujici se
k doru¢ovani rozhodnuti specifikujicich danové pohledavky zajistované zastavnim pravem.
V této souvislosti uvedl, ze na zalobcem oznamenou dorucovaci adresu ,,SDP Logistics s.r.o.,



pokracovéni 2 9Ca 230/2009

Marcela Juhova, Jesenice 186, Jesenice u Rakovnika® byla Zalobci dorucena rozhodnuti
uvedend v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné pod polozkami ¢. 001 az 003 dne 7.1.2005,
pol. €. 004 az 010 dne 9.9.2005, pol. ¢. 011 az 013 dne 20.12.2005, pol. ¢. 014 az 017 dne
24.5.2006, pol. ¢. 018 az 023 dne 26.10.2006, pol. ¢. 024 dne 8.12.2006, pol. ¢. 025 az 033
dne 27.3.2007, pol. €. 034 dne 20.4.2007, pol. €. 035 az 040 dne 29.5.2007, pol. €. 041 az 043
dne 19.6.2007, pol. ¢. 044 a 045 dne 9.7.2007, pol. ¢. 046 az 048 dne 13.9.2007, pol. ¢. 049
a 050 dne 17.10.2007, pol. €. 051 az 053 dne 7.2.2008, pol. ¢. 055 dne 5.5.2008, pol. ¢. 056 az
068 dne 26.5.2008. Rozhodnuti uvedena pod polozkami ¢. 054 byla dne 5.5.2008 dorucena na
tutéZ vyse uvedenou dorucovaci adresu a v souvislosti s plnou moci ze dne 18.6.2008 byla
dorucena téhoz dne zplnomocnénému zastupci Ing. Radkovi Lanc¢ikovi. Pol. €. 069 a 070 byla
dorucena obéma uvedenym adresatim shodné dne 26.5.2008, pol. ¢.074 byla téz dorucena
obéma adresatim shodné dne 30.6.2008. Pol. ¢. 071 az 073 byly doruc¢eny zmocnénému
zastupci dne 28.12.2008 a na oznamenou dorucovaci adresu spolecnosti dne 30.6.2008.
Polozky €. 075 az 077 obsahuji dafiové povinnosti na dani z pfidané hodnoty vyplyvajici
z daflového pfiznédni za Cerven, Cervenec a zari 2008, které zalobce podal u Finan¢niho tfadu
v Rakovniku. Polozkou ¢. 078 je zaloha na dan z pfijml pravnickych osob na rok 2008
splatna dne 15.9.2008. Namitka, Ze zastupci Zalobce nebyla dorucena vSechna rozhodnuti
tykajici se jednotlivych polozek obsazenych ve vymezeni zastavniho prava, neni dle
zalovaného diivodna, kdyZ plné moci zastupce se az do doruceni plné moci ze dne 18.6.2008
netykaly DPH.

Z vyse uvedeného je dle zalovaného ziejmé, Ze zajiStovana danova pohledavka
nepochybné vznikla. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla uhrazena, a proto
podminka vzniku zastavniho prava, tedy existence daniové pohledavky, byla splnéna.

Zalovany nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zastavni
pravo jako zajiStovaci prostfedek slouzi k zajiSténi pohledavky pro piipad, Ze dluh, ktery ji
odpovida, nebude vcéas splnén, s tim, ze v takovém pftipad¢ lze dosdhnout uspokojeni
z vytézku zpenéZeni zastavy. Pfedmétem zdastavy musi byt pfitom majetkova hodnota
splitujici takové podminky, aby byla naplnéna uhrazovaci funkce zastavniho prava. Je tedy
tieba, aby byl pfedmét zastavy ocenitelny v penézich. Tento poZadavek je odivodnén tim, Ze
nebude-li zajisténd pohledavka splnéna, ma spravce dané pravo na jeji uspokojeni z vytézku
prodeje zastavy. Je zfejmé, Ze v této fazi danového fizeni se o zpenéZovani predmétnych
nemovitosti nejedna, a Ize tak dovodit, ze timto rozhodnutim spravce dané nijak nedochazi
k Zddnym zménam z hlediska prdva hmotného. Zatizeni pfedmétnych nemovitosti zdstavnim
pravem zalobci nijak nebrani v jejich uzivani. Dle zalovaného je logické, ze hodnota zastavy
v dobé¢ jejiho zfizeni nemusi, resp. ani nemize odpovidat hodnoté zastavy v dobé jejiho
ptipadného zpenézeni. Hodnota zastavy muze byt ovlivnéna rliznymi zménami, at’ uz ku
prospéchu zastavce a nebo téz zhorSenim zastavy, a tim i ohroZenim jistoty zastavniho
véftitele.

Pravé proto, ze disledkem tohoto rozhodnuti (o zfizeni zastavniho prava ) je pouze
zajisténi Uhrady datiové pohleddvky, neni nutno predmét zastavy ocenovat tak, aby hodnota
zastavy odpovidala vy§i pohledavky. Zadné zakonné ustanoveni tuto povinnost zastavnimu
vétiteli ani neukladd (povinnost ocenéni nemovitosti je vyZadovdna pouze v souvislosti
s provadénym vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti). Zastavni pravo je zajisStovacim
institutem. Posiluje se jim dobytnost pohledavky pro ptipad, Ze tato nebude dluznikem
uhrazena dobrovolné. Zastavni pravo je rozhodnutim docasnym, které stimuluje danového
dluznika k uhrazeni danové pohledavky a pro ptfipad budouciho exeku¢niho fizeni usnadiiuje
spravci dané jeji provedeni. Pro vyuziti tohoto pravniho institutu ve smyslu zdkona
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¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,ZSDP*) je
podstatna existence danové pohledavky a dodrZeni zadkonného postupu pii jejim zajiSténi.
Finan¢ni Gfad v Rakovniku dle minéni zalovaného beze zbytku splnil zdkonny postup ve
smyslu § 72 ZSDP a zajisténim predmétné pohledavky vyuzil svého opravnéni ztidit zastavni
pravo zajiSténim nemovitosti ve vasem vlastnictvi.

Zalovany dale konstatoval, Ze sprivce dané pii vyzadovani plnéni povinnosti
danovych subjektii v danovém fizeni voli nejen takové prostiedky, které danové subjekty
nejméng zatézuji, ale 1 prostiedky, jez pfitom umoznuji jesté¢ dosahnout cile fizeni, tj. vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Chrani zajmy statu a dba pfitom na zachovani
prav danovych subjektl. V této fazi datlového fizeni vedouciho k vybrani dané zajistil
Finan¢ni Gfad v Rakovniku praveé predmétné nemovitosti. Z vySe uveden¢ho je pak ziejmé, ze
neporusil zddné Zalobcovy pravem chranéné zdjmy. Ani dal$i odvolaci ndmitku zalobce
tykajici se ceny zastavenych nemovitosti tak Zalovany neshledal diivodnou.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zfizenim zdstavniho prava, protoze
Finan¢ni afad v Rakovniku zfidil zastavni pravo k nemovitostem, aniz jakkoliv zjistil, zda
hodnota nemovitosti odpovida danovym pohledavkam ve vysi 7.143.566.71 K¢&. Namitl, ze
zastavni pravo ziizené¢ Finanénim Ufadem v Rakovniku musi byt pfiméfené datovym
pohledavkam ve vysi 7.143.566.71 K¢, nikoliv nepfiméfené. Hodnotu nemovitosti uvedenych
v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné lze zjistit znaleckym posudkem na ocenéni téchto
nemovitosti, aby bylo najisto postaveno, zda hodnota nemovitosti nepifevySuje Castku
7.143.566,71 K¢, nicméné Financni ufad v Rakovniku nic takového neudé€lal. Podle
znaleckého posudku, jez se nachazi v pfiloze odvolani, ¢ini hodnota nemovitosti castku
17.500.000,- K¢.

Zastavni pravo je vécné pravo k véci cizi, které zvySuje jistotu Finan¢niho ufadu
v Rakovniku, ze jeho pohledavka v celkové vysi 7.143.566,71 K¢ bude uspokojena. Zastavni
pravo plni funkci jednak zajiStovaci tim, Ze zajiStuje danovou pohledavku v dobé&, kdy
pohledavka neni jeSté splatnd, jednak funkci uhrazovaci, kterd vytvari Finan¢nimu uradu
v Rakovniku podplirny zdroj uspokojeni danového naroku v piipadég, Ze evidovana, stanovena
a zastavnim pravem zajisténa danova pohledavka neni fadné a vcas splnéna tak, aby mohl
daniovou pohledavku uspokojit z vytézku prodeje véci, ktera je pfedmétem jim vymezeného
zastavniho prava. Je proto nutné, aby hodnota nemovitosti skute¢n¢ odpovidala danové
pohledavce ve vysi 7.143.566.71 K¢ a aby hodnota nemovitosti nebyla vyssi. Ze znaleckého
posudku, jez se nachazi v ptiloze odvolani ze dne 5.6.2009, je zfejmé, ze hodnota nemovitosti
¢ini 17.500.000,- K¢&, takze hodnota nemovitosti neodpovidd danové pohledavce ve vysi
7.143.566,71 K¢. Touto pro véc vyznamnou skute¢nosti se vSak Finan¢ni ufad v Rakovniku
nijak nezabyval a nijak se ji nezabyval ani Zalovany, ktery na str. 3 napadené¢ho rozhodnuti
pouze uvedl, ze ani dal$i zalobcova odvolaci namitka tykajici se ceny zastavenych
nemovitosti tak neni diivodna.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e jeho odvolani ze dne 5.6.2009 odbyl Finanéni tfad
v Rakovniku ptipisem €.j. 61786/09/069911201416 ze dne 22.6.2009, ktery nemad naleZzitosti
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP, s odiivodnénim, zZe napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 6.6.2009 a ze odvolaci lhuta uplynula dne 28.1.2009, takze toto
odvolani bylo podano pozdé. Zalobce ma za to, ze odvolaci lhiita neuplynula dne 28.1.2009,
nybrz az dne 28.6.2009, takze odvolani ze dne 5.6.2009 bylo podano tadné a véas. Je tomu
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tak proto, Ze v pouceni obsazeném v rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi pouceni
o odkladném ucinku, takZe odvolaci lhiita podle ustanoveni § 32 odst. 4 ZSDP ¢ini 6 mésici.
Proto odvolaci lhiita uplynula az dne 28.6.2009, a odvolani ze dne 5.6.2009 bylo tedy podano
fadn¢ a vc€as. Z diivodu 6-ti mesi¢ni odvolaci lhiity a podani odvolani ze dne 5.6.2009 proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobstoji ani nézor, ze napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6.6.2009.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze nesdili ndzor Zalobce, Ze hodnota nemovitosti, které je pfedmétem zastavniho prava,
neodpovida vysi zajiStované danové pohledavky. Zopakoval, Ze Gicelem zastavniho prava je
jeho zajistovaci funkce. Neni-li zajiSténd pohleddvka uhrazena jinym zplisobem, pfistoupi
zastavni véftitel - spravee dané ke zpenéZeni predmétu zastavniho prava drazbou. Teprve pii
provedeni vykonu rozhodnuti nastdvd povinnost ocenéni nemovitosti znalcem, pificemz
v takovém ptipad¢ néklady na znalecky posudek hradi daniovy dluznik. Pro vydéani rozhodnuti
o zfizeni zéastavniho prava vSak zadna zdkonnd podminka ocenéni zastavované nemovitosti
neni stanovena. Zastavnim pravem se zajiStuje nejen danovd pohledavka vycislena
v rozhodnuti, ale i jeji pfisluSenstvi, které do dne uhrady pohledavky pfiroste. Mélo-li by
pozdéji dojit k drazbé zastavené nemovitosti, jeji majetkova hodnota by zajist¢é nemohla
odpovidat cené¢ v dobé zajisténi danové pohledavky. Vlivem riznych okolnosti by se cena
bud’ snizila nebo narostla, v kazdém piipad¢ by neodpovidala znaleckému posudku z doby
ziizeni zastavniho prava. Takové pred¢asné ocenéni by pak postradalo smysl.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze se v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyval odvolaci namitkou o nepoméru ceny nemovitosti vici zajiStované pohledavce.
Uvedl, ze divody, pro které se spravce dané¢ domniva, Ze podminkou zfizeni zastavniho prava
k nemovitosti neni pfesné stanovena vysSe ceny nemovitosti v poméru k zajiStované
pohledavce, popsal v napadeném rozhodnuti. V zalobé citovana véta o nediivodnosti odvolaci
namitky tykajici se ceny zastavenych nemovitosti v napadeném rozhodnuti pouze uzavira
a shrnuje pfedchozi jiz vysloveny nazor, jimz se Zalovany vyjadioval k vznesené namitce.

Zalovany téZ nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze jeho podani ze dne 5.6.2009 oznatené
jako  odvolani bylo vyfizeno Finan¢nim ufadem v  Rakovniku pfipisem
¢.j. 61786/09/069911201416 ze dne 22.6.2009, ktery nema naleZitosti rozhodnuti. M4 za to,
ze neuvedeni pouceni o pifipadném vylouceni odkladného uc¢inku v pripadé rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava neni ditvodem pro uznani opravného prostfedku podaného do Sesti
meésici po doruceni rozhodnuti. Zastavni pravo mohlo v dobé vydani rozhodnuti o jeho
ziizeni vzniknout az dnem pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 72 ZSDP ve znéni G¢inném do
31.12.2009, s odkazem na ust. § 160 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku).
Podle § 32 odst. 4 ZSDP spravce dan€ uznéa opravny prostiedek podany do Sesti mésicii po
doruceni rozhodnuti za v€as podany v pfipad¢€, ze rozhodnuti postradd pouceni o odkladném
ucinku opravného prostiedku. Toto pravo daitového subjektu, resp. povinnost spravce dané je
vsak nutno posuzovat v kontextu s odst. 2 pism. f) téhoz ustanoveni, z n¢hoz vyplyva, Ze mezi
zékladni nélezitosti rozhodnuti patii téZ upozornéni na piipadné vylouceni odkladného c¢inku
opravného prostiedku. Dtsledkem daného postupu vsak je, ze opravny prostiedek odkladny
ucinek jiz ma a nelze jej jakkoliv vyloudit, proto uvedeni upozornéni o ptipadném vylouceni
odkladného uéinku postrada smysl. Kromé toho je zifejmé, Ze zalobcovo odvolani podané
k posStovni piepravé dne 8.6.2009 je zcela totozné s odvolanim ze dne 16.1.2009 a lisi se
pouze piidanou argumentaci znaleckym posudkem, ktery je i jeho pfilohou, jimz byla
v minulosti pfedmétnd nemovitost ocefiovana pro ucely uvérového fizeni. Pfitom Zzalobci
v dobé podani v poradi druhého odvolani jiz bylo zndmo rozhodnuti o jeho odvolani ze dne
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16.1.2009, vydané Finan¢nim feditelstvim v Praze, které mu bylo doru¢eno dne 6.6.2009,
resp. dne 26.5.2009.

Zalovany dodal, Ze ani znalecky posudek ze dne 5.12.2007, pfilozeny k podani
zalobce ze dne 5.6.2009, by na jeho nazoru vyslovenému v napadeném rozhodnuti nemohl nic
zménit. Predlozend kopie znaleckého posudku byla vyhotovena pfed téméi dvéma lety,
a nelze tedy predpokladat cenu nemovitosti v budoucnu, tedy napi. v dob¢ jejiho ptipadného
zpenézeni.

Vzhledem k vySe uvedenému nepovazuje zalovany cenu nemovitosti za nepfiméienou
vzhledem k danové pohledavce, jejiz vyse ostatné neni konecna, kdyZz v této fazi nedochazi ke
zpenézeni zastavy, ale pouze k zajiSténi pohledavky v piipadé€, ze nebude uhrazena jinou
cestou.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Finan¢ni ufad v Rakovniku vydal dne 24.11.2008 podle § 72 ZSDP a § 152 a nasl.
obcanského zakoniku rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, jimz rozhodl, Ze k zajiSténi
v rozhodnuti nize uvedenych daniovych pohledavek za Zalobcem v celkové vysi 7.1435.66.71
K¢ a jejich pfisluSenstvi (§ 58 ZSDP) se zfizuje zastavni pravo k témto nemovitostem:

KN 1579 o vyméte 1864 m2, ostatni plocha, jina plocha,

KN 1580 o vyméte 19688 m2, ostatni plocha, manipulaéni plocha,

KN 1581 o vyméte 838 m2, zastavena plocha a nadvofi,

KN 1583 o vyméte 11 m2, zastavéna plocha a nadvoii, budova bez vlast.
KN 1584 o vyméie 208 m2, zastavéna plocha a nadvofi, budova

KN 1587 o vyméte 738 m2, zastavéna plocha a nadvofti, budova

KN 1588 o vyméie 169 m2, zastavéna plocha a nadvoti, budova bez vlast.
KN 1591 o vyméie 4548 m2, ostatni plocha, jina plocha,

budova bez ¢.p./Ce objekt obanské vybavenosti, KN 1585, LV:10001, Jesen
budova bez ¢.p./Ce jina stavba, KN 1581, Jesenice u Rakovnika,

budova bez ¢.p./Ce objekt obcanské vybavenosti, KN 1587, Jesenice u RA
Jesenice, ¢.p. 186, objekt k bydleni, KN 1584 Jesenice u Rakovnika.

Spravce dané nésledn¢ v rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava uvedl, jaké jednotlivé
daniové pohledavky v celkové vysi 7.1435.66.71 K¢ eviduje za Zalobcem jakozto danovym
dluznikem.

V odvolani ze dne 16.1.2009 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce
pfedné namitl, ze mu nebyla dorucena rozhodnuti, kterd v rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava specifikuji danové pohledavky ve vysi 7.1435.66.71 K¢. Dale vyslovil nesouhlas se
ziizenim zastavniho prava, protoZze Finan¢ni Ufad v Rakovniku ziidil zastavni pravo
k nemovitostem, aniz jakkoliv zjistil, zda hodnota nemovitosti odpovida danovym
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pohledavkam ve vysi 7.143.566,71 K¢. Namitl pfitom, Ze zéstavni pravo ziizené Financnim
ufadem v Rakovniku musi byt pfiméfené danovym pohledavkam ve vysi 7.143.566.71 K¢
a nikoliv nepfimétené. Hodnotu nemovitosti uvedenych v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné Ize zjistit znaleckym posudkem na ocenéni téchto nemovitosti, aby bylo najisto
postaveno, zda hodnota téchto nemovitosti neptfevySuje ¢astku 7.143.566,71 K¢&, nicméné
Finanéni Gfad v Rakovniku nic takového neudélal. Zalobce konstatoval, Ze zastavni pravo je
véené pravo k véci cizi, které zvySuje jistotu Finan¢niho ufadu v Rakovniku, Ze jeho
pohledavka v celkové vysi 7.143.566,71 K¢ bude uspokojena. Zastavni pravo jednak plni
funkci zajisStovaci tim, ze zajiStuje daflovou pohleddvku v dobé&, kdy pohledavka neni jesté
splatnd, a dale funkci uhrazovaci, ktera vytvaii Finanénimu Gfadu v Rakovniku podptirny
zdroj uspokojeni datiového naroku v piipadé, Ze jim evidovana, stanovend a zdstavnim
pravem zajiSténa dafiova pohledavka neni fadné¢ a vcas splnéna tak, aby mohl danovou
pohledavku uspokojit z vytézku prodeje véci, ktera je pfedmétem jim vymezeného zastavniho
prava. Je proto nutné, aby hodnota nemovitosti skute¢n¢ odpovidala danové pohledavce ve
vys$i 7.143.566.71 K¢, a aby hodnota nemovitosti nebyla vyssi. Touto pro véc vyznamnou
skutec¢nosti se vSak Finan¢ni ufad v Rakovniku nikterak nezabyval, takze jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim s odiivodnénim, jak bylo
popsano shora. Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zastupce zalobce Ing. Radku Lancikovi,
daftiovému poradci dne 6.6.2009.

Dne 8.6.2009 podal Zalobce k poStovni piepravé dal$i odvolani datované dnem
5.6.2009, které je obsahové témét totoZné s odvolanim ze dne 16.1.2009. Lisi se pouze tim, Ze
vném Zzalobce konstatuje, Ze podle znaleckého posudku, jenZ se nachézi v pfiloze tohoto
odvolani, ¢ini hodnota nemovitosti castku 17.500.000,- K¢, a neodpovida tedy danové
pohleddavce ve vysi 7.143.566,71 Kc. Prilohou odvolani je ,,Odhad trzni hodnoty
¢. 658/168/2007 pro ucel uveérového fizeni (odhad obvyklé ceny)“ zpracovany ke dni
15.11.2007 odhadcem nemovitosti Ing. Arnostem Kulhdnkem na zakladé objednavky Zalobce,
jehoz predmétem je ocenéni arealu pily v Jesenici. Zpracovatel v zavéru tohoto dokumentu
odhadl obvyklou cenu oceniované nemovitosti na ¢astku 17.500.000,- K¢.

Piipisem ze dne 22.6.2009 Finan¢ni Gfad v Rakovniku vyrozumél Zalobce o tom, Ze
namitky, které uplatnil v odvolani ze dne 5.6.2009, jsou totozné s namitkami uvedenymi
v odvolani ze dne 16.1.2009, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 6.6.2009. Dale upozornil zalobce na to, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo doru¢eno na jim udanou adresu pro doruceni dne 15.12.2008 a jeho
zastupci bylo doruceno dne 28.12.2008, takze zakonna odvolaci lhuta uplynula dnem
28.1.2009.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 ZSDP, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, k zajiSténi danové pohledavky
a jejiho pfislusenstvi mize spravce dané ziidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi
pfedmétu zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni
obcanského zdkoniku o zastavnim pravu.

Podle § 152 obcanského zdkoniku zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro
ptipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipad¢ 1ze dosdhnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.
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Podle § 160 odst. 1 obcanského zédkoniku zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu
nebo spravniho ufadu vznikd dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 32 odst. 2 pism. f/ ZSDP zédkladni nalezitosti rozhodnuti je pou€eni o mistu,
dobé a formé podani opravného prostiedku s upozornénim na ptipadné vylouceni odkladného
ucinku.

Podle § 48 odst. 5 ZSDP odvolani lze podat ve lhité tficeti dnii ode dne, ktery
nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvoldni sméfuje, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak.

Podle § 32 odst. 4 ZSDP chybi-li v rozhodnuti pouceni o opravnych prosttedcich nebo
doSlo k jejich zaméné nebo byla-li v pouceni odiata moznost opravného prostfedku,
poptipad¢ zkracena lhata k podani opravného prostiedku nebo neni-li v pouceni stanovena
lhiita viibec a pfipousti-li zdkon ohledné pfedmétného rozhodnuti opravny prostredek, uzna
spravce dan¢ opravny prostfedek podany do Sesti mésicti po doruceni rozhodnuti za vcas
podany. Stejné diisledky ma i chybéjici nebo vadné pouceni o formé podéani opravného
prostiedku nebo o jeho odkladném ucinku.

Podle § 50 odst. 8 ZSDP proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu neni odvolani ptipustné.

Podle § 32 odst. 12 ZSDP rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny
prostiedek, je v pravni moci.

Podle § 58 ZSDP pftisluSenstvim dan€ se rozumi pendle, zvySeni dang, ndklady
danového fizeni, Uroky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového zakona.
PtisluSenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li sprdvce dané¢ svym
rozhodnutim jinak. Zvlastni zdkon mutze stanovit u pfislusenstvi dané jeho rozpoctové urceni
odchylné od rozpoctového urceni dané, k némuz bylo vyméteno.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Soud povazuje za neopodstatnénou zalobni namitku, ze spravce dané pochybil, kdyz
nezjistil hodnotu zastavy znaleckym posudkem na ocenéni nemovitosti, aby bylo najisto
postaveno, zda hodnota téchto nemovitosti nepievysuje zajistované danové pohledavky ve
vysi 7.143.566.71 K¢&. Predné je nutno uvést, ze hodnota zastavy rozhodné nemusi byt nizsi,
nez je hodnota zajistovanych danovych pohledavek, jak se mylné domniva Zalobce, nebot
takovy pozadavek Zadny obecné zavazny pravni piedpis nestanovi. Zastavni pravo zfizované
spravcem dané ma slouzit k zajistéeni danové pohledavky a jejiho prislusenstvi, pti¢emz
takovym pfisluSenstvim dan¢ je napt. urok z prodleni (§ 63 ZSDP). Kone¢na vySe uroku
z prodleni, ktery je ze zdkona povinen platit dafiovy subjekt, jenz se ocitl v prodleni se
zaplacenim splatné dané, zdvisi také na délce prodleni. Ta vSak nemusi byt v dobé vydani
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava znama. Jiz ztohoto divodu je
pfinejmensim vhodné, aby hodnota zéastavy byla vyS$si nez hodnota zajistovanych danovych
pohledavek, nebot’ nelze vyloucit, ze v dob¢ realizace zastavniho prava (zpenézeni zastavy na
navrh zastavniho véfitele) bude pfislusenstvi danovych pohledavek zajiSténych zdstavnim
pravem mnohem vyssi, nez tomu bylo v dobé zfizeni zastavniho prava.
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V ptipadé, Ze hodnota zastavy v okamziku jejiho zpenéZeni pievySi hodnotu
pohledavek zastavniho véftitele, bude po uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku zpenézeni
zastavy rozdil vyplacen danovému subjektu (zéstavci). I z toho je patrno, ze danovy subjekt
v pozici zastavce nemize byt nijak kracen na svych pravech tim, Ze hodnota zéstavy
pfevysuje hodnotu danovych pohledavek zajisténych zastavnim pravem, které bylo zfizeno
rozhodnutim spravce dan¢ vydanym podle § 72 ZSDP.

V souzené véci dosahuji zajiStované danové pohledavky znacné, mnohamilionové
vySe. Soud ma za to, Ze ani kdyby obecna (trzni) hodnota nemovitosti tvoficich zastavu
skute¢né Cinila 17.500.000,- K¢, coz zalobce v daniovém fizeni neprokazal (k tomu viz dale),
nebyla by takovad hodnota zéastavy ve ziejmém nepoméru k vysi zajiStovanych danovych
pohledavek a jejich pfisluSenstvi, které, jak jiz bylo uvedeno shora, miZe i1 nadale rist. Soud
povazuje rovnéz za podstatné, ze zalobce spravci dané nedolozil (ani to netvrdil), ze by
vlastnil jiny majetek, jehoz cena by lépe korespondovala vysi zajiStovanych danovych
pohledavek a jejich piisluSenstvi, a ktery by tak mohl slouZit jako zastava pfimétené;si
hodnoty.

Zakon o sprave dani a poplatkd ani ob¢ansky zakonik spravei dané€ neuklada povinnost
nechat vypracovat znalecky posudek za Gcelem zjisténi ceny véci, k nimz hodld rozhodnutim
vydanym podle § 72 ZSDP ztidit zastavni pravo. Spravce dané¢ nepochybné z Gfedni ¢innosti
disponuje takovymi informacemi a znalostmi, které mu umoZziuji urcit alesponl pfibliznou
hodnotu budouci zastavy. Tak tomu bylo 1 v souzené véci. V ptedkladaci zpravé ze dne
17.3.2009 adresované Zalovanému Finan¢ni ufad v Rakovniku mj. konstatoval, Ze
v odvolacim fizeni provedl ocenéni zastavenych pozemkl dle zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., vydané k provedeni tohoto zékona,
a z vypracovaného posudku zjistil odhadni cenu zastavenych pozemkut ke dni 10.3.2009. Pro
ocenéni zastavenych budov pak pouzil srovnatelné nemovitosti, které byly pfedmétem dané
z ptevodu nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 19.5.2008. Timto zptisobem spravce
dané posoudil pfibliznou cenu zéstavy, pficemz zjistil, Ze celkovd hodnota zastavy rozhodné
neni nepfiméiend hodnoté zajistovanych danovych pohledavek, nebot’ z vytézku ziskaného
prodejem zastavenych nemovitosti by ani nedoslo k Gplnému uspokojeni danové pohledavky
ve vysi 7.143.566.71 K¢.

Je na danovém subjektu, aby v danovém fizeni namital ziejmou nepfimétenost
hodnoty zastavy ve vztahu k vysi danovych pohleddvek zajistovanych zastavnim pravem
a aby tuto namitku prokazal relevantnimi diikazy. Zalobce sice v odvolani ze dne 16.1.2009
namital, Ze je nutné, aby hodnota zastavy odpovidala zajistované danové pohledavce a nebyla
vys$i, dikazni bfemeno v tomto sméru nicméné neunesl, nebot’ neptedlozil naprosto zadné
dikazy prokazujici zfejmou nepfimétenost hodnoty zastavy ve vztahu k vysi zajistovanych
danovych pohledavek.

Zalovany nemohl pfihlédnout k podani Zalobce ze dne 5.6.2009 ozna¢enému jako
odvoléni, ani k listinnému dikaznimu prosttedku v podobé ,,Odhadu trzni hodnoty
¢. 658/168/2007 pro ucel uvérového fizeni (odhad obvyklé ceny),” protoze toto podani
zalobce ucinil (podal k poStovni piepravé) az poté, co napadené rozhodnuti Zzalovaného
nabylo pravni moci. Zalobce se myli, dovozuje-li, Ze sohledem na chybgjici poudeni
o odkladném ucinku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl opravnén proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani ve lhité do Sesti mésicii po doruceni rozhodnuti. Soud na tomto
misté pro strucnost odkazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.12.2010 ¢.j. 7 Afs 80/20100-110, ve kterém jmenovany soud potvrdil spravnost nazoru
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Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze ,mezi zdkladni ndleZitosti rozhodnuti podle ust. § 32
odst. 2 zdakona o spravé dani a poplatkii sice patri upozornéni na vylouceni odkladného
ucinku, ale pokud opravny prostiedek odkladny ucinek ma, jako je tomu v pripade rozhodnuti
o zFizeni zastavniho prava, pak v pouceni o opravném prostiedku upozornéni na pripadné
vylouceni odkladného ucinku byt nemusi, kdyz podle ust. § 160 odst. 1 o. z. zdstavni pravo na
zdkladeé rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.*
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,,st¢Zovatelka z dikce ust. § 32
odst. 4 véty druhé zdkona o spravé dani a poplatkit dovozuje dalsi nalezitost rozhodnuti, a to
obecné pouceni o odkladném ucinku, tedy pouceni jak pro ptipad, Ze je vyloucen, tak pro
piipad, Ze vyloucen neni. Citované ustanoveni vSak logicky a systematicky navazuje na
pfedchozi odstavce ust. § 32 zédkona o spravé dani a poplatkl stanovici zakladni zdkonné
nalezitosti, které musi rozhodnuti podle zakona o spravé dani o poplatki obsahovat. Ust. § 32
odst. 4 pak upravuje ndsledky nedostatkli a chyb v nékterych zdkladnich nélezitostech
rozhodnuti, jak vyplyvaji z ptedchozich ustanoveni. Vykladem stéZovatelky by byla zcela
poprena dikce i smysl ust. § 32 odst. 2 pism. f) zakona o sprave dani a poplatkii, ktery zcela
jednoznacné stanovi povinnost uveést upozornéni tykajici se pouze pripadu, kdy podani
opravného prostredku nema odkladny ucinek, a kdy je proto treba na tuto skutecnost danovy
subjekt Ci jiné osoby upozornit. S ohledem na znéni a smysl tohoto ustanoveni je pak nutno
interpretovat ust. § 32 odst. 4 vétu druhou zdakona o sprave dani poplatkii. Tento vyklad, na
némz se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem, je s ohledem na dikci 1 smysl
ust. § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkli i dalSich shora citovanych
ustanoveni jediny, ktery 1ze rozumné hajit.*

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze spravce dané nikterak nepochybil, kdyZ v poueni
obsazeném v rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava nepoucoval Zalobce o odkladném ucinku
pripadného odvolani. K namitanému prodlouzeni odvolaci lhity podle § 32 odst. 4 ZSDP
proto v souzené véci nedoslo a naopak lze ptfisvédcit Zalovanému, Ze napadené rozhodnuti,
okamzikem jeho doruceni zastupci Zzalobce. V potadi druhé odvolani datované dnem 5.6.2009
vcetné jeho priloh tedy Zalobce podal k poStovni piepravé az po pravomocném ukonceni
daniového fizeni a jiz z tohoto diivodu k nému Zalovany nemohl pfi rozhodovani v dané véci
ptihlizet.

Soud zavérem uvadi, ze ,,Odhad trzni hodnoty ¢. 658/168/2007 pro ucel uvérového
fizeni (odhad obvyklé ceny)“ zpracovany ke dni 15.11.2007 odhadcem nemovitosti
Ing. Armostem Kulhankem na zakladé objednavky zalobce, jehoz predmétem je ocenéni
aredlu pily v Jesenici, by nebyl relevantnim dikaznim prosttedkem prokazujicim zjevnou
nepiimétrenost hodnoty zastavy ve vztahu k vysi danovych pohledavek zajisténych zastavnim
pravem ani v ptipadé€, pokud by jej zalobce ptedlozil v danovém fizeni v€as. Nelze totiz
prehlédnout, Ze tento odhad byl vypracovan vice nez rok a pil pred vydanim napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz se nejedna o zadny znalecky posudek, jak tvrdi zalobce, ale o pouhy
odhad zpracovany na zéklad¢ objednavky Zalobce odhadcem nemovitosti. Navic, jak jiz soud
uvedl shora, ani kdyby obecnd (trzni) hodnota nemovitosti zatizenych zastavnim pravem
skute¢n¢ Cinila 17.500.000,- K¢, nebyla by takova hodnota zastavy ve zrejmém nepoméru
k vysi zajiStovanych danovych pohledavek a jejich piisluSenstvi, zvlasté¢ kdyz zalobce
netvrdil (ani neprokazal), Zze by vlastnil jiny majetek, ktery by mohl byt pouzit jako zastava
pfimétenéjsi hodnoty.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.



pokracovani

10 9Ca 230/2009

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce 1 Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



