Cislo jednaci: 9Ca 293/2009 - 41-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
D. O., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinli 1634/3,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 7.8.2009 &.j. CPR-6796-1/CJ-2009-9CPR-C249

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Hradec Kralové, Inspektoratu cizinecké policie Pardubice ze dne 20.3.2009, ¢.j.: CPHK-
12352-11/CJ-2008-63-PA-CI (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupn&“) bylo podle
ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad*)
zastaveno fizeni ve véci zadosti Zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani podle ust. § 44a odst. 1 pism. b)
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®). Rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti) Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha zamitlo odvolani Zzalobkyné a potvrdilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

S ohledem na skute¢nost, Zze podle novely zdkona o pobytu cizincli provedené
zékonem ¢.427/2010 Sb., sucinnosti ode dne 1.1.2011 piesla plsobnost ve vécech
dlouhodobého pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, soud od
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uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil jednal jako se Zalovanym
(§ 69 s.t.s.).

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruseni
napaden¢ho rozhodnuti, v€etné¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob& ptedné uvedla, Ze zodlvodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Zze divodem pro zastaveni
spravniho fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla
skutecnost, Ze v ramci spravniho fizeni nepfedlozila spravnimu orgénu I. stupné rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani na dobu od 11.1.2009 do 3.3.2009, podle Zalovaného pak rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstndni. Mezi pozadavkem spravniho organu I. stupné
a zalovaného je tak dle Zalobkyné rozpor v tom, zda mé byt ptedlozeno jakékoli pracovni
povoleni na ur¢itou dobu nebo prodlouzeni piivodniho pracovniho povoleni.

Zalobkyn& dale konstatovala, Ze dne 19.12.2008 byla vyzvana spravnim orginem
I. stupné k dolozeni mj. dokladu potvrzujiciho tcel pobytu. Dne 11.3.2009 spravnimu organu
L. stupn& dolozila pracovni povoleni jako doklad potvrzujici uéel pobytu na uzemi Ceské
republiky. Na tuto skutecnost spravni organ 1. stupné reagoval tim, Ze vydal usneseni, kterym
bylo fizeni o Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno, protoze zalobkyn¢ ve
stanovené lhlté neodstranila podstatné vady Zzadosti, které branily pokracovani fizeni.
Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze Zalobkyni ptedloZzené rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani nesplituje nalezitosti dokladu prokazujiciho ucel pobytu na Uzemi, nebot
zalobkyné ke své zadosti nedoloZila rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na dobu od
11.1.2009 do 3.3.2009. Zalobkyné namitla, Ze spravni organ I. stupné ve své vyzvé ze dne
19.12.2008 nijak nespecifikoval datum platnosti pozadovaného rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani. Pokud nepovazoval zalobkyni piedlozené rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani
za nalezitost dostatecné prokazujici ucel pobytu, bylo jeho povinnosti postupovat v fizeni dle
§ 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a vyzvat zalobkyni k odstranéni vad ve vztahu
k naleZitosti jejiho podani s uvedenim konkrétniho odiivodnéni, v ¢em spatfuje nedostatecnost
ji predlozeného rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, tak aby zalobkyné méla moznost tento
piipadny nedostatek naleZitosti jeji Zadosti odstranit. Pokud spravni organ I. stupné takovou
vyzvu nevydal, postupoval v rozporu sust. § 3 a § 4 odst. 2, § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
spravniho fadu. Dle minéni Zalobkyné nelze akceptovat postup, kdy Zadatel se az
z odiivodnéni negativniho rozhodnuti o jeho Zadosti dozvi, jakou nalezitost mél predlozit, aby
spravni organ mohl tuto Zadost meritorné projednat a rozhodnout. Tento nezdkonny postup
nebyl napraven ani odvolacim organem, ktery navic za doklad prokazujici tcel pobytu
povazoval zcela jiny doklad, a sice rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani (spravni
organ I. stupné pozadoval rozhodnuti o povoleni k zaméstnani).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé poukazal piedné na
skute¢nost, ze spravni organ I. stupné zaslal dne 19.12.2008 zalobkyni usneseni o pieruSeni
fizeni spoleéné s vyzvou k dolozeni zadkonnych nalezitosti. V odivodnéni tohoto usneseni
spravni organ uvedl doslovnou citaci § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincil v ndvaznosti na
ust. § 35 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého je zadatel povinen k zadosti o prodlouzeni doby
pobytu na tzemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dnii za uéelem zaméstnani
ptredlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Spravni orgén I. stupné soucasné
poucil Zalobkyni, Ze neodstranéni podstatnych vad Zadosti je ditvodem pro zastaveni fizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Lhitu k odstranéni podstatnych vad zadosti
spravni orgéan stanovil do 10 dni ode dne pfevzeti usneseni, které zmocnénec zalobkyné
prevzal dne 2.1.2009. Vyse uvedenym je dle zalovaného dolozeno, ze spravni organ I. stupné
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vyzadoval od Zalobkyné zcela stejny doklad potvrzujici ucel pobytu, jaky uvadél i zalovany,
a to rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani.

Zalovany ma za to, 7e vzhledem k tomu, Ze spravnim orginem I. stupné bylo
vyzadovano ,,rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani*, bylo nadbytecné specifikovat
datum platnosti pozadovaného rozhodnuti, nebot’ se jednalo o plynulé¢ prodluzovani povoleni
k zaméstnani. Zalobkyné 7adala o prodlouZeni dlouhodobého pobytu s platnosti ode dne
11.1.2009, a bylo tak zcela na misté, Ze spravni organ I. stupné pozadoval rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani od 11.1.2009, kdyZ ptedchozi (povoleni k zamé&stnani)
zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vydano, tj. dnem 10.1.2009. Zalovany dospél ke
stejnému zavéru jako spravni orgéan I. stupné, Ze aby mohl spravni organ vydat rozhodnuti
o povoleni k dlouhodobému pobytu od 11.1.2009, byla zalobkyné¢ povinna ptedlozit povoleni
k zaméstnani pravé od tohoto data. Takové povoleni k zaméstnani vSak neptedlozila.
Po pfezkouméni predloZzen¢ho spisového materidlu dospél Zalovany k zavéru, Ze spravni
organ I. stupné zjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti a ze pfi rozhodovani
postupoval v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinct.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predloZeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 16.12.2008 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému za ucelem zaméstnani. V zadosti mj. uvedla, ze predchozi pobyt na Gzemi
CR delsi nez 3 mésice ji kon¢i 10.1.2009.

Usnesenim ze dne 19.12.2008 spravni organ I. stupné podle ust. § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prerusil fizeni o Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani a soucasné podle ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu Zalobkyni vyzval, aby k podané zadosti dolozila svlij cestovni doklad a doklad
potvrzujici uéel pobytu na tizemi Ceské republiky, a to ve Ihité 10 dnii od doruéeni usneseni.
V odlivodnéni tohoto usneseni spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze podle ust. § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizincll v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 2 tohoto zdkona je Zzadatel povinen
k zadosti o prodlouzeni doby pobytu na uzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dnii za Gi¢elem
zaméstnani predlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Tento doklad spolu
se zadosti pfedlozen nebyl. Zavérem spravni organ I. stupné poucil Zzalobkyni mj. o tom, ze
neodstranéni podstatnych vad zéadosti, které brani pokracovani v fizeni, je divodem pro
zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Podéanim ze dne 11.3.2009 Zalobkyné spravnimu orgénu 1. stupné sd€lila, ze predklada
rozhodnuti z ufadu prace — povoleni k zaméstnani. Jako pfilohu pfipojila rozhodnuti Utadu
prace Brno — mésto ze dne 2.3.2009, ¢.j.: BMA-1399/2009-za, kterym ji bylo podle ust. § 89
a§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleno zaméstnani v druzstvu
HTX- wears, a to ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti (tj. ode dne 4.3.2009) do

31.12.2010.
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Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné bylo fizeni o Zadosti Zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem
zamé&stnani podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ 1. stupné uvedl, ze podle ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se na
prodlouzeni dlouhodobého pobytu vztahuje obdobné ust. § 35 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Podle tohoto ustanoveni je cizinec k Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
ucelem zaméstnani povinen piedlozit mj. rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Dne 20.5.2008 byl zalobkyni spravnim orgénem I. stupné prodlouzen dlouhodoby pobyt na
tizemi CR s platnosti do 10.1.2009. V tomto Fizeni Zalobkyn& k zidosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu piedlozila rozhodnuti Ufadu prace v Pardubicich o povoleni
k zaméstnani ¢.j.: PAA-4571/2007-za s platnosti do 10.1.2009. V fizeni o soucasné Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné piedlozila rozhodnuti o povoleni zaméstnani
vydané Utadem prace v Bré& dne 2.3.2009, &.j.: BMA-1399/2009-za, které bylo vydano od
4.3.2009 do 31.12.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné nedolozila ke své zadosti
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na dobu od 11.1.2009 do 3.3.2009, které je nutno dolozit
jako nalezitost pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu s platnosti od 11.1.2009, tedy
v navaznosti na dosavadni povoleny pobyt zalobkyné na izemi CR.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné blanketni odvolani,
které podanim ze dne 27.4.2009 doplnila. V odvolani namitla, ze dolozila veskeré zdkonné
nalezitosti Zadosti vEetné piislusného pracovniho povoleni jako dokladu potvrzujiciho splnéni
ucelu pobytu. Dale namitla, Ze spravni orgdn neni v tomto typu fizeni opravnén jakkoliv
zkoumat, zda méla na dobu od 11.1.2009 do 3.3.2009 platné rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani. Dulezité je, ze v pribéhu fizeni platné pracovni povoleni ptedlozila, toto je
soucasti spisového materidlu a dokladuje jednozna¢nym zplisobem ucel pobytu zalobkyné&. Ze
z4ddného pravniho predpisu nevyplyva povinnost, aby cizinci s timto typem pobytu na uzemi
CR méli po celou dobu pobytu na uzemi CR na sebe kontinualné navazujici pracovni
povoleni. Zalobkyn& rovnéz namitla, 7e spravni organ porusil zakladni zasadu fizeni
uvedenou v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu a déle v ust. § 4 odst. 4 tohoto zdkona, nebot’
pravnimu zastupci zalobkyné je z jeho Cinnosti pii zastupovani cizincii v obdobnych vécech
se stejnym predmétem fizeni znamo, Ze je naprosto béZné, ze spravni organy udéluji cizincim
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem zaméstnani za situace, ze tito
v fizeni predloZi piislusné pracovni povoleni, a to bez ohledu na to, zda toto kontinudlné
navazuje piredchozi na pracovni povoleni.

Odvolaci organ napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrdil. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni
prabéh fizeni a poté uvedl, ze vust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni
sust. § 35 odst. 2 tohoto zdkona je stanoveno, Ze k Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen ptedlozit, kromé jinych nélezitosti, rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Z uvedeného lze odvodit zavér, Ze se jedna o plynulé
prodluzovani povoleni k zaméstnani. Zalobkyn& méla udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti do 10.1.2009, tudiz Z4dala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu s platnosti
ode dne 11.1.2009. Dle odvolaciho organu je tak zcela na misté, ze spravni orgéan 1. stupné
pozadoval prodlouzeni povoleni k zaméstnani od data 11.1.2009, kdyz piedchozi zaniklo
uplynutim doby, na kterou bylo vydano, a to dnem 10.1.2009. Odvolaci organ dospél ke
stejnému zavéru jako spravni orgdn I. stupné, a sice ze aby mohl spravni organ vydat
rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu od data 11.1.2009, je zalobkyné povinna
piedlozit povoleni k zaméstnani pravé od tohoto data. Takové povoleni k zaméstnani
zalobkyné neptedlozila.
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K argumentaci zalobkyné&, Ze napf. ust. § 46 odst. 9 zakona o pobytu cizincl za splnéni
zde uvedenych podminek predpoklada, Ze cizinci nebude zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani v ptipade€, pokud mu ve lhaté 60 dnti ode dne
nasledujiciho po skon¢eni pracovniho poméru bude vydano nové pracovni povoleni, zalovany
uvedl, Ze toto ustanoveni nelze v zadném ptipadé¢ aplikovat na projednavany piipad. Uvedené
ustanoveni se tyka pouze cizincl, kterym v prabéhu povoleného pobytu skoncil pracovni
pomér z divodu vypovédi dané zaméstnavatelem nebo dohodou z téhoz divodu nebo
okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnancem. Spisovym materialem zalobkyné je
doloZeno, e jeji povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace v Pardubicich &.j. PAA-
4571/2007-za zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vydano.

Namitku, Ze spravni organ 1. stupné porusil zakladni zdsadu spravniho fizeni uvedenou
v § 2 odst. 2 av § 4 odst. 4 spravniho fadu, oznacil Zalovany za neopodstatnénou. Shledal, ze
spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, svou
pravomoc uplatioval pouze v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, umoznil Zalobkyni
realizovat jeji prava a opravnéné zajmy a nebranil provedeni konkrétnich procesnich ukond,
napf. nahlédnuti do spisu nebo pferuseni fizeni na zaddost G€astnice fizeni.

Odvolaci organ uzaviel, Ze rozhodnuti Ufadu prace v Pardubicich ze dne 17.12.2007,
¢.j.. PAA-4571/2007-za, kterym bylo zalobkyni povoleno zaméstnani na dobu do 10.1.2009
zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo vydano. Z rozhodnuti Ufadu prace v Brné ze dne
2.3.2009, ¢.j. BMA-1399/2009-za o povoleni zaméstnani je ziejmé, ze zalobkyné o nové
povoleni zaméstnani pozadala az dne 16.1.2009 a zaméstnani ji bylo povoleno ode dne
4.3.2009. Zalobkyné neptedlozila povoleni k zamé&stnani na dobu ode dne 11.1.2009 do
3.3.2009, a tudiz neodstranila podstatné vady zadosti.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobn¢.

Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizincl k zadosti o prodlouzeni doby pobytu na
uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnl je cizinec povinen piedlozit nélezitosti podle § 31
odst. I pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). K zadosti
o prodlouZeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnti za uc¢elem zaméstnani je
cizinec povinen ptedlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, nalezitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a) a d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). Dale je cizinec
povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi.
Povinnost piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi
neplati, pokud je cizinec zdravotné pojistén podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo pokud
uhradu nakladl zdravotni péce prokaze jinym zplsobem. Cizinec je dale povinen na Zadost
policie predlozit v piipadé zmény podoby i fotografie.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé piimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérum dotéené osoby potiebné.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zZadost predepsané nélezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtiZe spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté¢ nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této 1hlite; sou¢asné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:

Namitku zalobkyné, podle které byl mezi pozadavkem sprédvniho orgéanu I. stupné
a zalovanym rozpor v tom, zda ma zalobkyné k Zadosti ptedlozit jakékoliv pracovni povoleni
na urCitou dobu nebo prodlouzeni plvodniho pracovniho povoleni, neshledal soud
opodstatnénou. Z odlivodnéni usneseni vydaného spravnim orgdnem 1. stupné dne
19.12.2008, jimz byla Zalobkyné vyzvéana k ptfedlozeni chybéjicich nalezitosti jeji zadosti,
a stejné tak z nasledné vydaného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o zastaveni fizeni
zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni orgédn I. stupné po Zalobkyni poZadoval, aby v fizeni
ptedlozila rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Povinnost zalobkyné ptedlozit
k Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k zaméstnani vyplyva z § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinc. Zalobkyné 7adala o prodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani, které ji bylo dfive vydano s platnosti do 10.1.2009 (tato doba
korespondovala s dobou platnosti rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, jez bylo zalobkyni
vydano Utadem prace v Pardubicich pod &.j.: PAA-4571/2007-za). Zadala tedy o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dal§i dobu po 10.1.2009, tj. na obdobi od
11.1.2009, a spravni organ 1. stupné na ni proto opravnéné pozadoval ptedlozeni rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jimz by byl dolozen v zZadosti deklarovany ucel jejiho
pobytu pro toto dalsi obdobi, béZici ode dne 11.1.2009. Jinak feceno, spravni organ I. stupné
mohl zadosti zalobkyn¢ vyhovét a vydat rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu pouze vtom piipadé, pokud by mu zalobkyné jako jednu zndlezitosti zadosti
predlozila rozhodnuti, kterym bude platnost jejiho povoleni k zaméstnani rovnéz prodlouzena
na dobu od 11.1.2009. Tuto povinnost vSak zalobkyn¢ nesplnila. Na vyzvu spravniho orgénu
ze dne 19.12.2008 predlozila toliko rozhodnuti Utadu prace Brno — mésto ze dne 2.3.2009,
¢.j.- BMA — 1399/2009-za o povoleni k zaméstnéni, které¢ vSak bylo vydano az na dobu od
4.3.2009. Shodnym dtiivodem vydani prvostupiiového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti tak
byla skutecnost, Zze zalobkyné¢ neptedlozila rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani,
které by zahrnovalo i obdobi od 11.1.2009 do 3.3.2009. Zalovany v napadeném rozhodnuti
ptiléhavé poukdzal na skutecnost, ze dle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni
sust. § 35 odst. 2 tohoto zdkona je cizinec povinen k zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu piedlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, a z této
zdkonem stanovené povinnosti logicky dovodil, ze pti prodluzovani platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se musi jednat o plynulé prodlouzeni, které kontinudlné¢ navazuje na
dobu platnosti ptedchoziho povoleni (v opa¢ném piipade by se o zadné prodlouzeni platnosti
difive vydaného povoleni nejednalo).
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Protoze ptedchozi rozhodnuti o povoleni k zaméstndni bylo Zzalobkyni vydéno
s platnosti do 10.1.2009, rozumi se samo sebou, Ze doba platnosti rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k zaméstnani, které méla Zalobkyné spravnimu organu piedlozit, méla na dobu
platnosti pfedchoziho rozhodnuti o povoleni k zamé&stnani kontinualné navazovat (v opaéném
piipadé by se opét o Zadné prodlouzeni diive vydaného povoleni k zaméstnani nejednalo).

Na tomto misté povaZzuje soud za potiebné zdlraznit, Ze jako rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k zaméstnani by bylo mozné akceptovat i1 zcela nové rozhodnuti kteréhokoliv ufadu
prace o povoleni k zaméstnani, pokud by ovSem jeho platnost plynule navazovala na platnost
piedchoziho povoleni k zaméstnani. I takovym rozhodnutim by totiz, materialné¢ vzato, byla
prodlouzena platnost povoleni k zamé&stnani, které bylo Zalobkyni dfive vydéano, a dolozeno
tak naplnéni ji deklarovaného tigelu pobytu na uzemi CR.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze jak spravni orgén I. stupné, tak 1 zalovany na zalobkyni
shodné pozadovali piedlozeni stejného dokladu, a to rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani. Mezi pozadavky spravnich organi obou stupniit kladenymi na Zalobkyni tak
zadny rozpor neexistuje.

Nedtvodnou shledal soud rovnéZ namitku, v niz zalobkyn€ spravnimu organu
L. stupné vytyka, Ze ve vyzvé ze dne 19.12.2008 nespecifikoval datum platnosti poZadovaného
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, ¢imz mél porusit § 3, § 4 odst. 2, § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 spravniho fadu. Ve vztahu k uvedené namitce soud predné poukazuje na skutecnost, ze
zalobkyné dne 16.12.2008 pozadala spravni orgén I. stupné o prodlouZzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Diivodem podani této zadosti byla
skutecnost, Zze dne 10.1.2009 méla Zalobkyni uplynout platnost ptedchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. Zalobkyné jiz na zakladé své predchozi zku$enosti
zfizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musela védét, Ze nezbytnym
predpokladem tuspésnosti jeji zadosti a podminkou pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani je doklad prokazujici deklarovany
el pobytu. K tomu ostatné sméfovala i vyzva ze dne 19.12.2008, &.j.: VLHK-12352-2/CJ-
2008-63-PA-CI k odstranéni vad zadosti, ve které spravni organ I. stupn€ Zalobkyni
mj. vyzval k ptedlozeni dokladu potvrzujiciho ucel pobytu. Konkrétné byla zalobkyné v této
vyzvé s odkazem na ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
vyzvana k dolozeni rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Dle nédhledu soudu
spravni organ I. stupné nikterak nepochybil, jestlize ve vyzvé k odstranéni vad zéadosti
nespecifikoval datum platnosti pozadovaného rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani. Jestlize platnost pifedchoziho povoleni k zaméstndni méla Zzalobkyni vyprSet
dne 10.1.2009, je nabiledni, ze rozhodnuti, kterym ma byt toto piedchozi povoleni
k zaméstnani prodlouzeno, musi byt vydano s platnosti ode dne nasledujiciho, tj. ode dne
11.1.2009. Tuto samoziejmost, kterd logicky vyplyva ze samotné dikce zékona, resp. ze
slovniho spojeni ,,rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani®, nebyl spravni organ
povinen ve vyzve k doplnéni nélezitosti zadosti rozvadét. Vyzvu spravniho orgénu I. stupné
k odstranéni vad Zadosti ze dne 19.12.2008, &.j.: VLHK-12352-2/CJ-2008-63-PA-CI véetné
v ni obsazeného pouceni o nasledcich nevyhovéni této vyzveé soud vzhledem k vyse
uvedenému povazuje za plné postacujici, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné byla
v fizeni zastoupena advokatem, tedy osobou prava znalou. Vydanim této vyzvy spravni organ
fadné splnil poucovaci povinnost ulozenou mu ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho tadu a také
povinnost zakotvenou v § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalobkyni upozornil
na nedostatky nalezitosti jeji zddosti, vyzval ji kjejich odstranéni v pfiméfené lhaté
a soucasn¢ zalobkyni poucil o nasledcich neodstranéni nedostatkli ve stanovené lhiité.
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V souzené véci spravni organy obou stupiill pii rozhodovani vySly ze zjisténi, Ze
zalobkyné ptes vyzvu v urCené lhit€¢ neodstranila podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni. Jejich rozhodnuti tak neni rozhodnutim meritornim, vychéazejicim ze
zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho tadu, ale rozhodnutim procesniho charakteru,
které bylo vydano v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfi splnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni, tedy z toho divodu, Ze Zadatelka v urené 1hiité neodstranila
podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Zjistény stav véci v daném piipade
zahrnuje toliko vySe zminéné zjisténi spravniho orgédnu o neodstranéni podstatnych vad
zadosti zalobkyni ve stanovené lhuté, které je pro rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pln¢ postacujici. To znamena, ze zddna dalsi skutkova zjiSténi
nebyl spravni orgdn povinen pii svém rozhodovani €init a pfihliZzet k nim. Namitka vytykajici
zalovanému poruseni § 3 spravniho fadu proto rovnéz neobstoji.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednéani (Zalobkyné ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu
a ani pozdé¢ji svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Vyrok o nékladech tizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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